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История и перспективы развития кипчаковедения.
Научно-аналитический обзор

             

Посвящается 20 летию Астаны 

Аннотация. Изучение средневековой истории тюркских родственных этносов кипчаков, куманов и 
кимеков, объединенных на протяжении веков территорией расселения, типом хозяйства, языком (диалектами 
кипчакской группы), культурой и общностью исторической судьбы, составляет основу концептуального 
научного направления кипчаковедения. Значимость кипчакских племен для истории многих народов Евразии 
определяется как несомненным их вкладом в процесс сложения тюркоязычных народов, так и важностью 
их роли в истории стран Восточной Европы и Арабского Востока. В настоящей статье представлен научно-
аналитический обзор  истории изучения кипчакской проблематики в исторической науке и видение перспектив 
развития кипчаковедения. Научные центры по разработке истории, географии и культуры кипчакских племен 
находятся в Венгрии, России, Казахстане, Украине, Болгарии и в известном смысле  в США. В меньшей 
мере кипчаковедческие исследования развивались в Германии, Англии, Франции, Польше, Румынии, Египте 
и Турции, а также в Киргизии, Узбекистане, Азербайджане, Грузии.

Ключевые слова. Кипчаковедение, кипчаки, куманы, кимеки, мусульманские источники, Дешт-и Кипчак.

Обзор истории изучения кипчакской проблематики в казахстанской и зарубежной историографии. 
При изучении истории кипчакской проблематики в исторической науке и выявлении научных 
центров кипчаковедения прослеживается общая закономерность углубленного исследования 
кипчакского наследия учеными соответственно месту расселения кипчакских племен в Евразии. 
Прежде всего, это Казахстан, Венгрия, Россия, Украина и Болгария, исключение составляет США. 
В меньшей степени кипчаковедческие исследования  развивались в Германии, Англии, Франции, 
Польше, Румынии, Египте и Турции, а также в Киргизии, Узбекистане, Азербайджане, Грузии. На 
современном этапе исследование проблем кипчаковедения, связанных с евразийским историко-
культурным наследием, целесообразно проводить в рамках трех взаимодополняющих научных 
направлений: 1. Кипчаки и Тюркский мир; 2. Кипчаки и Арабский Восток; 3. Кипчаки и народы 
Восточной Европы. Необходимо наладить и укрепить международное научное сотрудничество 
народов Евразии через призму кипчаковедения.

Одними из первых кипчакскую проблематику стали исследовать в Венгрии и России в связи 
с изучением истории этих государств. В Венгрии этот интерес имел и практическую плоскость, 
так как на территории страны проживали этнические куны, потомки куманов, интересовавшиеся 
своим историческим прошлым, начиная с истории их появления в Венгрии, заканчивая вопросами 
изучения куманского языка. Если в российской исторической науке изучение кипчаков велось в 
курсе исследования истории Российского государства, то в венгерской исторической науке этому 
были посвящены специальные изыскания краеведческого, исторического и филологического 
характера. При этом ряд выдающихся венгерских кипчаковедов были кунами (куманами) по 
происхождению. 

Ежелгі және ортағасырлық тарих
Ancient and medieval history 

Древняя и средневековая история
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Несколько позже появляются первые исследования в украинской и казахстанской исторической 
науке. Если в Украине изучение кипчаков изначально носило вспомогательный характер в связи 
с написанием истории государства, то в Казахстане оно имело практический характер, и было 
подчинено главной цели - эффективной колонизации Казахской степи для нужд Российской 
империи. 

С открытием и введением в научный оборот материалов латино-кипчакского словаря «Co-
dex Cumanicus» в западноевропейской науке окончательно оформился интерес к языку куманов. 
Появляется ряд важных научных исследований посвященных изучению информации словаря, 
однако все они носили преимущественно филологический характер. Однако словарь не исследовался 
как ценный исторический источник. Одной из первых материалы словаря привлекла российский 
археолог С.А. Плетнева при изучении материальной и духовной культуры кипчаков-половцев 
(Плетнева 1958; Плетнева 1974; Плетнева 1990). 

В российской исторической науке интерес к истории кипчаков был обусловлен изучением 
исторического прошлого Российского государства, особенно периода Киевской Руси, вплоть до 
монгольского нашествия, когда кипчакские племена господствовали в южнорусских степях. Эти 
события были отражены в русских летописных сводах и зафиксированы в образцах древнерусского 
фольклора. Вхождение в состав Российской империи башкир, татар, казахов, узбеков, каракалпаков, 
алтайцев, народов Кавказа выдвинуло на первый план внешней политики самодержавия проведение 
реформирования традиционных устоев посредством введения институтов оседло-земледельческого 
общества, юридического права, европейского просвещения и культуры. Для этого было необходимо 
изучить историю, традиции, обычаи, родоплеменной состав, родовой быт и их хозяйство (Кузембаев 
2011, с. 157-158). 

Подлинное научное изучение кипчакских племен в российской исторической науке начинается 
с трудов академика В.В. Бартольда. Ему принадлежит заслуга в проведении основательной 
источниковедческой и историографической интерпретации мусульманских письменных памятников. 
С легкой руки В.В. Бартольда в русском, а затем в советском, востоковедении утвердились 
положения о тюркоязычности кипчакских племен, о едином этническом происхождении кипчаков, 
кимеков, куманов и половцев,  а также о том, что кипчаки составили ядро казахского народа и 
явились важным этническим компонентом в образовании современных тюркоязычных народов, 
прежде всего говорящих на языках кипчакской группы. 

Особое значение имеют труды Д.А. Расовского специально посвященные проблемам 
кипчаковедения. Ученый одним из первых стал рассматривать половцев как самостоятельное 
объединение кочевников с уникальной культурой, а не периферию крупных соседних государств. 
По мнению исследователя куманы(кипчаки), занимая территорию между Киевской Русью, 
Венгерским королевством, Византийской империей и государствами Северного Кавказа, сыграли 
большую роль в межкультурном обмене, в качестве крупного военного союзника, с одной стороны, 
или же соперника - с другой, а то и равноценного партнера в международной политике (Расовский 
1929; Расовский 1935-1940; Расовский 1939; Расовский 1940). 

В связи с изучением истории отдельных республик и становления исторической науки на 
национальных окраинах СССР проводятся археологические, этнографические и исторические 
исследования кипчаков, доказывается родственный характер тюркских народов, входящих в 
кипчакскую группу языков, в составе которых имеется кипчакский этнический компонент, 
активизируется процесс накопления научного материала по кипчакской проблематике. Последующие 
поколения ученых в лице С.А. Плетневой, Г.А. Федорова-Давыдова, Н.А. Баскакова, А.Н. Кононова, 
Л.П. Потапова, С.Г. Кляшторного, Р.Г. Кузеева, И.Г. Добродомова, И.Г. Коноваловой развивают 
научные гипотезы предшественников и разрабатывают актуальные вопросы, связанные с уровнем 
материальной и духовной культуры кипчаков, этимологией этнонимов кипчак и куман, алтайской 
прародиной куманов, этнической взаимосвязью кипчаков с сирами древнетюркских рунических 
надписей, локализацией Белой и Черной Кумании,  кипчакскими заимствованиями в русском языке 
и древнерусской литературе, равно как обращают внимание на межэтнические брачные связи знати 
половцев и русских (Кононов 1976; Плетнева 1974; Федоров-Давыдов 1966; Потапов 1969; Кузеев 
1978; Добродомов 1964; Добродомов 1978; Кляшторный 1986; Кляшторный 2005; Баскаков 1984; 
Баскаков 1985; Коновалова 1999). Определена кимекская атрибуция археологических материалов 
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Западной Сибири и Северного Алтая. Так, было показано, что сросткинская культура  связана с 
культурой племен кимеко-кипчакского объединения (Могильников 1981; Худяков 1986; Савинов 
2005).

Большие успехи были достигнуты венгерскими учеными куманологами. Научный интерес к 
куманам был связан с тем, что кочевники неоднократно переселялись на территорию Венгерского 
королевства и сыграли важную роль в общественно-политической и культурной жизни государства. 
На протяжении более полутора веков, благодаря трудам известных исследователей Г. Куна, Д. 
Немета, Л. Рашоньи, Д. Дьерффи, К. Цегледи, Т. Халаши-Куна, Л. Селмеци, А. Палоци-Хорвата, 
И. Вашари, К. Мандоки, И. Зимони Венгрия стала крупнейшим научным центром по изучению 
кипчаков в мировой науке. Работы венгерских ученых были преимущественно посвящены 
проблемам изучения языка письменного памятника «Codex Cumanicus», кипчакской этнонимии, 
куманской топонимики и антропонимики, перипетий исторической судьбы куманов и татар на 
Балканах, духовной культуры, археологических артефактов куманов, их военно-политической 
истории в Венгрии, взаимоотношениям с Византийской империей, Киевской Русью и Золотой 
Ордой (Кун 1981; Немет 1940; Рашоньи 1967; Рашоньи 1970; Рашоньи 1981;  Дьерффи 1948; 
Цегледи 1949; Цегледи 1973; Халаши-Кун 1950; Халаши-Кун 1975; Селмеци 1974; Палоци-Хорват 
1974; Палоци-Хорват 1989; Вашари 1988; Вашари 2005; Вашари 2007; Мандоки 2017; Зимони 2001; 
Зимони 2014). 

Весомый вклад в развитие кипчаковедческих исследований внесли болгарские ученые. 
Интерес к куманам был обусловлен тем фактом, что куманы, братья Петр и Асень, основали 
Второе Болгарское царство, избавив болгарский народ от оккупации Византийской империей, а 
также тем, что куманы прочно обосновались на территории страны. Поэтому изучение куманской 
проблематики в болгарской исторической науке шло в рамках изучения средневековой истории 
Болгарского государства. В области  куманологии следует выделить М. Моллову, В. Стоянова, 
П. Павлова, А. Николова, которые разрабатывают вопросы, связанные с «Codex Cumanicus», с 
историографией кумановедения, ролью куманов в истории Болгарии, Венгрии, Киевской Руси и 
Византии, историческими  процессами на Балканах в период монгольского нашествия, с куманской 
ономастикой (Моллова 1981; Моллова 1987; Стоянов 2006; Стоянов 2009; Павлов 1988; Павлов 
1991; Nikolov 2005). 

Развитие  исследований кипчаков в Украине дает основание считать ее одним из научных центров 
кипчаковедения. Одним из первых в украинской исторической науке специальное исследование, 
посвященное истории и культуре кипчаков-половцев и куманов, написал историк П.Б. Голубовский 
(Голубовский 1884). Основательны исследования Т.И. Грунина  по армяно-кыпчакскому языку и 
армяно-кыпчакским письменным памятникам (Грунин 1967). Значимы археологические изыска-
ния половецких кочевий, проведенные А.В. Евглевским, представляют интерес исторические труды 
Я.В. Пилипчука, В. Половец и Ю.А. Евстигнеева. Историография изучения половцев в украинской 
и российской историографии разрабатывалась Н.Е. Миненковой (Миненкова 2005; Половец 
2007; Пилипчук 2011; Пилипчук 2013; Евглевский, Данилко 2012; Евглевский, Пилипенко 2012; 
Евстигнеев 2013).

В США О. Прицак внес вклад в изучение взаимосвязей половцев и Руси, а также обратил внимание 
на вопросы происхождения и этимологии кипчаков, кимеков, куман, кунов (Прицак 1967; Прицак 
1982). Особо следует выделить научные изыскания в области кипчаковедения американского ученого 
П.Б. Голдена. Его фундаментальные статьи посвящены различным аспектам военно-политической 
и этнической истории, материальной и духовной культуры кипчакских племен (Golden 1979-1980; 
Golden 1984; Golden 1986; Golden 1990; Golden 1991; Golden 1992; Golden 1992; Golden 1995-1997; 
Golden 1998; Golden 2006-2007; Golden 2017;). Особо необходимо отметить его труд обобщающего 
характера «An Introduction to the History of the Turkic Peoples», в котором рассматриваются вопросы 
этнологии и культуры тюркских племен в эпоху древности и средневековья, в том числе кимеков 
и кипчаков (Golden 1992). По существу многогранная и плодотворная научно-исследовательская 
деятельность П.Б. Голдена представляет собой, безусловно, самостоятельный центр по разработке 
проблемных вопросов кипчаковедения.    

В немецкой исторической науке, после известного труда Й. Маркварта «Über das Volkstum der 
Komanen», не было ни одного фундаментального исследования посвященного истории кипчакских 
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племен (Marquart 1914). Исследователи А. фон Габен и К. Г. Менгес занимались преимущественно 
филологической разработкой памятника «Codex Cumanicus» и выявлением тюркизмов в «Слове о 
полку Игореве» (Gabain 1959; Менгес 1979). Английский ученый В.Ф. Минорский уделил немало 
внимания разработке вопросов источниковедения и истории кипчаков и кимеков. Ему принадлежат 
капитальные труды, связанные с переводом арабских и персидских письменных источников и про-
ведением исследований, которые имеют общее значение (Minorsky 1937; Minorsky 1942; Minorsky 
1948). Французские ученые П. Пельо и Ж. Дени пытались выяснить ранние этапы этнической исто-
рии кипчаков, обрисовать фон исторических событий в средневековой евразийской степи в период 
и после монгольского нашествия, изучали армяно-кыпчакский язык (Pelliot 1920; Pelliot, Ηambis 
1951; Deny 1921).

Немалое научное значение имеют работы польских ориенталистов Т. Ковальского и А.А. 
Зайончковского по армяно-кыпчакскому языку и памятнику письменности «Codex Cumanicus», а 
также истории и культуре половцев (Kowalski 1928; Kowalski 1936; Zajaczkowski 1938; Zajaczkow-
ski 1949; Słownik 1954; Zajaczkowski 1958). Значимы исследования румынских ученых – тюрколо-
га В. Дримбы по куманской этимологии и по датировке, текстологии и языку памятника «Codex 
Cumanicus», археолога П. Диакону по изучению археологических древностей куманов. Медиевист 
В. Спиней выявил роль и место этнической общности куманов в Румынии (Drimba 1965; Drimba 
1970; Drimba 1970; Drimba 1973; Drimba 1979; Diaconu 1978; Diaconu 1994; Diaconu 1979; Спиней 
2008; Спиней 2009). Отмечая ценность и важность проведенных разработок в области кипчакове-
дения,   следует впрочем констатировать, что эти исследования не позволяют выделить Германию, 
Англию, Францию, Польшу и Румынию как сложившиеся научные центры по изучению проблем 
кипчаковедения. 

Создание кипчаками мамлюками в Египте государства, которое оказалось единственной силой 
на Ближнем Востоке, способной противостоять монгольским завоевателям и наследникам первых 
крестоносцев, привело к появлению в науке оригинальной арабской историографии. Состояние 
нового этапа исследований Мамлюкского государства, в том числе истории правления кипчакских 
султанов, в новейшее время отражено в трудах Салим Махмуд Ризк (1962), Ашур Саида Абд ал-
Фаттах (1963; 1976), Абд ад-Даим Абд ал-Азиз Махмуд (1983), Сурур  Мухаммад Джамал ад-Дин 
(1993; 1997), Закламан Ануара (1995), Таккуш Мухаммад Сухайл (1997). Взаимоотношения между 
Мамлюкским государством и Дешт-и Кипчаком, равно как описание обычаев и традиций кипчаков 
Египта, нашли отражение в оригинальном исследовании ал-Холи Амин (1964).      

Средневековые огузо-кипчакские историко-культурные связи явились предтечей проявлению 
интереса к истории кипчаков в Турции. В стране, по сложившейся традиции, проводились издания 
средневековых трудов мусульманского круга, в которых содержались сведения и о кипчакских 
племенах. Историческая судьба кипчаков восточной Анатолии была прослежена А.Н. Курат. 
М.Кырзыоглу изучалась история кипчаков бассейна Куры, Кубани и прилегающих земель 
Анатолии. В исследовании М. Сафран проанализирована политическая, хозяйственная, социальная 
и культурная терминология «Codex Cumanicus» и мамлюко-кипчакских словарей. История 
кипчаков и куманов рассмотрена в работе А. Гёкбель. Общая информация о кипчакских династиях 
и их региональных объединениях представлена А. Ташагыл (Курат 1972; Кырзыоглу 1992; Сафран 
1993; Гёкбель 2002; Ташагыл 2013).   

Немалые успехи в разработке кипчакской проблематики были достигнуты в Киргизии, 
Узбекистане, Азербайджане, Грузии. Благодаря этнографическим исследованиям киргизских 
этнографов С.М. Абрамзона, С.К. Алымкуловой и историка Р.А. Абдуманапова,  узбекского 
этнолога К.Ш. Шаниязова, были выявлены степень участия кипчакского этнического компонента в 
этногенезе и культурогенезе киргиз и  узбеков (Абрамзон 1960; Абрамзон 1971; Алымкулова 2013; 
Абдуманапов 2015; Шаниязов 1974). В Азербайджане большое внимание уделялось переводу сред-
невековых арабских памятников на русский язык. В исторических и географических сочинениях 
содержалась информация о кимеках и кипчаках (Буниятов 1973; Велиханова 1986; Асадов 1993). 
Известный тюрколог и сиролог Р.А. Гусейнов проводил изыскания о взаимоотношениях огузов и 
кипчаков, а грузинские ученые З.В. Анчабадзе и М.П. Мургулия уделяли внимание вопросам воен-
но-политической истории кипчаков в истории Грузии. (Гусейнов 1960; Гусейнов 1980; Анчабадзе 
1959; Анчабадзе 1960). 
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В целом, однако, научные разработки в области кипчаковедения, проведенные в Египте, Турции, 
Киргизии, Узбекистане, Азербайджане и Грузии, не носили комплексный и системный характер, 
вследствие этого в этих странах также не сложились научные центры кипчаковедения.  

На современном этапе приоритет в разработке концептуальных проблем кипчаковедения по 
праву принадлежит казахстанской исторической науке. Казахский кипчаковед Б.Е. Кумеков на 
надежной  базе письменных памятников мусульманского круга впервые в историографии открыл 
существование Кимекского государства, и кроме того, выявил куманов как самостоятельную 
этническую общность, входивших наряду с кипчакским объединением в состав Государства 
кимеков. Впоследствии куманы находились под политическим влиянием кипчакских ханов, 
отдельные группировки куманов вошли в родоплеменной состав кипчаков (Кумеков 1972; Кумеков 
2001).   

Казахстанские ученые Б.Е. Кумеков, А.К. Курышжанов, Ю.А. Зуев, Ф.Х. Арсланова, С.М. 
Ахинжанов, А.Н. Гаркавец, А.Ш. Кадырбаев, С.Д. Кудасов, К. Саки, Б. Батыршаулы, К.С. Анарбаев, 
Н.Е. Кузембаев рассматривали проблемы этногенеза и родоплеменного состава кипчакских 
племен, раннего  этапа истории имеков(кимеков), сложения и развития кимекской конфедерации, 
этнического объединения куманов, образования Кимекского каганата, взаимоотношений 
восточного Кипчакского ханства и государства Хорезм, становления кипчакского фактора на 
просторах Дешт-и Кипчака, истории кипчаков в составе Монгольской империи при династии Юань. 
Вместе с тем внесен вклад в сравнительное изучение тюрко-арабских и кумано-латинских, армяно-
кипчакских письменных памятников, в изучение «Codex Cumanicus» как исторического источника, 
в разработку историографии кипчаковедческих исследований в России, равно как проводились 
исследования археологических памятников кимеко-кипчакского периода, рассматривались 
международные связи Мамлюкского государства и Дешт-и Кипчака, а также изучалась культовая 
архитектура кипчаков-мамлюков Египта и Сирии (Кумеков 1972; Кумеков  1987; Кумеков 2001; 
Кумеков 1994; Курышжанов 1970; Курышжанов, Жұбанов, Белботаев 1978; Зуев 1962; Зуев 1992; 
Зуев 2012; Арсланова (2013); Ахинжанов 1979; Ахинжанов 1999; Гаркавец 1980; Гаркавец 1981; 
Гаркавец  2014; Кадырбаев 1990; Кудасов 1990; Саки 2006; Кумеков, Саки 2010; Батыршаулы 2006; 
Кумеков, Батыршаулы 2011; Кумеков, Кумекова 2010; Кузембаев 2006; Кузембаев 2011; Кузембаев 
2011а; Кузембаев 2011б; Зимони, Кузембаев 2014; Көмеков, Анарбаев 2018).

Многолетние научные исследования ученых кипчаковедов, традиции преемственности в 
передаче знаний, созданные востоковедная и археологическая школа по изучению кипчакского 
историко-культурного наследия в рамках степной цивилизации, сформировали фундамент 
для открытия единственного в мире Международного института кипчаковедения в Казахском 
национальном университете им. аль-Фараби под руководством академика НАН РК Б.Е. Кумекова. 
Тем самым за Республикой Казахстан был окончательно закреплен статус ведущего научного 
центра по изучению проблем кипчаковедения. 

Кипчаковедение – концептуальное научное направление евразийского масштаба. Плодотворные 
исторические и источниковедческие изыскания в области истории кипчакских племен, 
относящиеся к 70-80 годам ХХ века были связаны с научными достижениями, приведшими к 
новому осмыслению кипчаковедения как научного направления. Это оказалось возможным прежде 
всего благодаря научному открытию кочевого Кимекского государства (Кумеков 1972), образо-
ванного в регионе Восточного, Северного и Центрального Казахстана в IX в., вскоре после паде-
ния Тюркского каганата. В начале XI в. преемниками кимекской государственности стали кипчак-
ские ханы. Следуюший значимый научный результат относится к выявлению расселения куманов 
на территории Западного Казахстана, датируемого концом IX в. (Кумеков 1987). Упомянутые 
исследования являются результатом той аналитической работы над мусульманскими, прежде 
всего арабскими источниками, которая была проделана в течение последних  трех десятилетий и 
привела к пониманию многокомпонентности структуры кипчакского мира, состоящей из триады  
этнополитических объединений кипчаков, кимеков и куманов как целостной системы, связанных 
территорией расселения, культурным наследием, единым языком и общностью исторической судьбы.  
До того общепринятым в научной литературе было определение всех трех названных общностей, 
как этнически единого целого, называемого по-разному в многочисленных и разноязычных 
источниках: кипчаки, половцы, куманы, куны. Во времена В.В. Бартольда и Й. Маркварта все эти 
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этнонимы рассматривались как обозначения одной этнической группы тюркских племен. Только 
детальное рассмотрение всех обстоятельств использования каждого из этих терминов в разных не 
только по языку, но и по степени информированности источников приводят к другому выводу. 
При этом главная посылка источниковедческого анализа нарративных памятников проистекает из 
строго выработанных подходов системного характера.

Уже предварительно было ясно, что именно источники мусульманского круга, прежде всего 
арабские, и в какой-то степени ранние персидские, относящиеся к IX-XVII вв., более чем любые 
другие, насыщены информацией о кипчаках, кимеках и куманах. Точнее говоря, они просто 
богаче по объему информации, чем совсем уж скудные, иные по языку и историографической 
традиции сочинения (латинские, русские, китайские, монгольские, армянские). Кажущаяся 
многочисленность сведений возникает, прежде всего, за счет бесчисленных повторов с более или 
менее значительными изменениями, за счет перефразирования сведений, содержащихся лишь в 
нескольких действительно аутентичных сочинениях, к которым, прежде всего, следует отнести 
Тамим ибн Бахра,  Абу Дулафа, знатока тюркского мира Махмуда ал-Кашгари,  Джанаха ибн Хакана 
ал-Кимеки - автора недошедшей до нас книги о стране кимеков, значительные сведения из которой 
использовал в своем сочинении ал-Идриси. Наиболее трудоемкая часть источниковедческой работы 
связана с тщательной выборкой из очень большого числа текстов тех крупинок оригинальной, 
не содержащейся в более древних сочинениях информации, которые после длительных поисков 
их места в информационной цепи и позволяли сложить относительно прочный фундамент для 
собственно историографических выводов.

Чаще всего приходилось пользоваться источниками, которые уже в силу их очевидной 
компилятивности не оценивались как оригинальные. Однако, именно в такого рода сочинениях, 
где без особой критики сводились в едином тексте весьма разные и часто противоречивые 
историографические линии, именно в таких компилятивных источниках обнаруживались наиболее 
ценные информационные пласты, выдерживающие проверку сравнением с независимыми от них, 
но не полными и недостаточными по своей информативной значимости источниками. Иногда, 
такого рода проверка вообще заставляет выходить за рамки сводов письменных источников и 
обращаться, например, к археологическим материалам. 

Наиболее интересным и важным текстом такого рода является сочинение ал-Идриси “Нузхат 
ал-муштак фи-хтирак ал-афак” (Развлечение истомленного в странствии по областям), созданное 
в середине XII в. на Сицилии, автора которого нельзя причислить к великим путешественникам. 
Оно, казалось бы, не удовлетворяло требованиям личной причастности создателя текста к изуче-
нию предмета его повествования, специального знания автором текста объекта изучения. Однако 
ал-Идриси обладал тем неоспоримым преимуществом над многими прочими предшественниками и 
современниками, что сосредоточил в своих руках и использовал в своей книге огромное количество 
письменных источников значительно больше, чем в других подобных сводных трудах. Именно в 
труде ал-Идриси накопление источников породило их качественную метаморфозу – новизну ин-
формации, зачастую совершенно неожиданной и позволяющей обозначить казалось бы невозмож-
ные аспекты изучения описываемой им страны или племенной общности. Так, почти шаблонным 
во всех сочинениях арабских географов было повествование о кимеках и кипчаках как о вечных 
кочевниках степей и пустынь, не знающих даже элементарных форм оседлости. И вот на этом фоне 
в подобного же рода повествование как-то неожиданно предстаёт фрагмент более древнего текста 
о городах и поселениях кипчаков и кимеков. Тщательное всестороннее исследование сочинения 
ал-Идриси позволило установить их географическую локализацию – в пределах Прииртышья и 
Алакульской котловины, в юго-восточном Казахстане. Впоследствии, в ходе археологических изы-
сканий были обнаружены в Алакульской котловине ряд оседлых поселений кимекского времени 
именно на коренных землях кимеков. И сразу перестали казаться удивительными сообщения Тами-
ма ибн Бахра (IX в.) и «Худуд ал-алам» (Х в.) о протогородской культуре в этом кочевом мире, о су-
ществовании там сравнительно развитых форм государственного устройства, просуществовавших, 
несмотря на неблагоприятные внешние обстоятельства, относительно длительный срок, около двух 
столетий. 

 Для прояснения столь сенсационной информированности ал-Идриси пришлось вновь изучать 
круг его источников. И вот, среди прочих их имен, в этом списке обозначилось самое важное, что 
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можно было обнаружить, имя некоего Джанаха, который назван сыном «хакана – царя кимеков», 
который, оказывается, оставил недошедшее до нас, но доступное для ал-Идриси (ал-Идриси 1994, 
с. 6), описание своего народа и государства. Так, в блоке, казалось бы, традиционной и обычной 
информации, появляется, имеющий принципиальное значение, пласт сведений, который полностью 
меняет конфигурацию не только самого блока, но и всех привычных в новейшей историографии 
историко-этнологических построений.

 К не менее неожиданным результатам привело изучение географических карт ал-Идриси. Они 
позволяют, вкупе с текстом, определить пределы расселения кипчакских и кимекских племен, что 
само по себе весьма существенно для нашего исследования. Но главное достижение было связано 
с иным аспектом. Именно на карте ал-Идриси, чья информация корреспондирует с материалами 
содержащимися у Ибн Саида (XIII в.) и Абу-л-Фиды (XIV в.), обозначена страна куманов, отделен-
ная и обособленная от земель кипчаков, равно как и от кимеков. Исследователи, изучавшие карту 
ал-Идриси, не обратили особого внимания на это обстоятельство. В «Сурат ал-ард» ал-Идриси к 
северу от двух топографических объектов, идентификация которых не вызывает никакого сомнения 
(Бахр ал-Хазар – Каспийское море и Бухайрат ал-Хваризм – Аральское море), расположены горы 
Аскасийа. Их описывают протянувшимися в меридиональном направлении с севера на юг, с 
небольшим уклоном в сторону востока. Из этих гор вытекает несколько рек, что особенно важно 
река Атиль (Волга), впадающая в море Хазар (Каспий). Описанные характеристики гор позволяют 
с уверенностью отождествить Аскасийа с Уральскими горами. Ибн Саид и Абу-л-Фида указывают, 
что в предгорьях Аскасийа, к югу от него обитали куманы (к̣умāн по Ибн Саиду и к̣āмāн согласно 
Абу-л-Фида). На незначительном отдалении к юго-востоку от Аскасийа в «Сурат ал-ард» показаны 
горы Тагура, где отмечена столица куман – к̣умāнийа (у ал-Идриси в форме ск̣мāнийа). Тагура по 
этому описанию сопоставима с Мугоджарскими горами. Судя по тексту средневековых сочинений, 
горы Тагура (Мугоджары) являлись основной областью расселения куманов. Как явствует из дан-
ных нарративных источников, куманы расселялись в пространстве между северными приаральски-
ми степями и предгорьями Южного Урала. К югу от них находились огузы (согласно карте «Малого 
ал-Идриси» и кимеки), на западе – печенеги, на северо-западе – булгары, на северо-востоке – кип-
чаки. Здесь важно отметить, что куманы как самостоятельная этническая общность противопо-
ставлены огузам, кипчакам, кимекам, печенегам и булгарам. Анализ текста и карт дает основание 
датировать сведения средневековых авторов о куманах концом IX в. 

Известно, что ал-Идриси в какой-то степени был знаком с южно-европейской географической 
традицией. А в терминологии европейских географов и политиков отсутствовало слово кипчак, но 
неоднократно упоминались куманы. Решение, казалось бы, простое и достаточно традиционное, 
одни и те же племена европейцы называли куманами, а мусульманские авторы – кипчаками. Но 
вот неожиданно в сочинениях египетских историографов XV в. прекрасно знакомых с кипчакской 
средой была обнаружена нисба ал-Кумани. Мамлюкская средневековая историческая литерату-
ра содержит ценные сведения об этническом составе племен в мамлюкском государстве XIII-XV 
вв.. Наименование того, или иного лица по признаку его этнической принадлежности является 
довольно обычным у восточных авторов. В сочинениях арабских средневековых историков 
содержится важные сведения относительно антропонимии неарабского происхождения, в которых 
четко выделяется нисба, указывающая на племенную принадлежность, в частности куманской. 
Так, в мамлюкской среде упоминаются по сведениям Ибн ал-Фурата эмир ал- к̣умāнū 98) ىن امقلا, 
с. 437), а по данным Ибн Тагриберди (судя по имени он был сам кипчаком) - шейх Зайн ад-дин 
Абу Бакр ал-к̣уманū ىنمقلا (Ибн Тагриберди 1936, с. 46), в данном случае «куманец» или «куман». 
Эту уникальную информацию можно дополнить упоминанием у арабских географов и историков 
термина к̣уман (к̣уманлῩ) в качестве этнонима в племенном составе кипчаков Восточного Дешт-и 
Кипчака. 

Стало совершенно ясным, что термин куман в сочинении ал-Идриси отнюдь не европейский 
экзоэтноним, а самоназвание какой-то группы тюркских племен, связанных с кипчакским 
миром, но вовсе не тождественных самим кипчакам. Рельефно предстала новая картина трех 
этнополитических объединений в Кимекском каганате IX-нач.XI вв. в пределах от Иртыша до Итиля 
(Волги). Собственно кимекские племена наиболее компактно обитали на Иртыше в Восточном 
Казахстане и Западном Алтае. Основным доменом кипчаков был Центральный Казахстан. Куманы 
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составляли западную ветвь кимеко-кипчакского объединения и расселялись на территории между 
северными приаральскими степями и предгорьями Южного Урала. Стольный город их области 
располагался в Мугоджарских горах. Как кипчаки, так и куманы находились под политическим 
контролем кимекского кагана. Власть в каганате принадлежала правящему роду, из среды 
которого происходили каганы кимеков. В социальном и культурном отношении кимеки во многом 
унаследовали и развили традиции, сложившиеся в древнетюркской среде VI-VIII вв.

В начале XI в. наследие Кимекского каганата перешло в руки кипчакской элитарной военно-пле-
менной знати. Земли от Алтая и Иртыша на востоке до Итиля (Волги) и Южного Урала на запа-
де, а также от оз. Балхаш на юге до Кулундинской степи на севере вошли в пределы Кипчакского 
ханства. Кимекское и куманское племенные объединения попали в политическую зависимость от 
кипчакских правителей. 

Политическое возвышение кипчакских ханов вскоре привело к дальнейшему расширению их 
территории. Кипчакские правители вытеснили огузских джабгу, захватили бассейн Сырдарьи, 
Приаральские и Прикаспийские степи и взяли под контроль важнейшие торговые пути, проходившие 
через Поволжье, Устюрт и Сырдарью. Этот участок магистрали, соединявший Азию с Европой, с 
расположенными на нем городами и укрепленными крепостями, имел большую притягательную 
силу, как важный в стратегическом и экономическом отношении регион.

Возвышение кипчаков на гребне политической волны и расширение пределов их влияния 
привело к изменению этнополитической ситуации в регионе. В этой связи в мусульманской 
историографии появляется и надолго закрепляется историко-географический термин Дешт-и 
Кипчак (Степь кипчаков), отражающий суть новой геополитической ситуации. 

Усилившись за счет экономического и военного потенциала Кимекского каганата и Огузской 
державы кипчакские ханы продолжили политику расширения сферы своего влияния. В середине ХI 
началось движение кипчакских племен от Итиля в западном направлении. Основная группировка 
куманов в качестве авангарда кипчакского объединения первой вступала по мере своего 
продвижения на запад в непосредственные контакты с народами с племенами Восточной Европы, 
в частности, Руси, Византии и других. Эти контакты с самого начала оставили глубокий след в той 
своеобразной информации о куманах, которая отлагалось и закреплялось в письменных источниках. 
Ее особенность проявилось в характерном для эпохи древности и средневековья типологическом 
явлении, заключающемся в переносе на все племенное объединение в целом названия одного, 
раньше других ставшего известным этнического компонента. Это широко распространенное 
явление сохранялось и для этнографически близких народов. Так, Махмуд ал-Кашгари отмечает: 
«Огузы, когда их жилища стали соприкасаться с крепостью, принадлежащей чигилям, постоянно 
воевали с ними (чигилями). Огузы называют всех тюрков от Джейхуна (Сырдарьи) до Верхнего 
Китая чигилями. А это ошибка» (ал-Кашгари 1915, с. 330). И в самом деле, Махмуд ал-Кашгари 
сделал эту поправку, исходя из исторических реалий, ибо непосредственно за чигилями в сторону 
Китая жили многочисленные тюркские племена – карлуки, тюргеши, ягма, барсханы. 

Эта же закономерность нашла отражение и в древнерусских летописях, на страницах которых 
отложилась информация исключительно о половцах, т.е. куманах, вследствие первых по времени 
контактах восточных славян именно с ними, хотя за куманами находился массив собственно 
кипчаков. Слово «половцы» является калькой тюркского «куманы». Судя по всему, термин 
половцы следует толковать в двух значениях: конкретном, обозначавшем собственно куманов, 
и расширительном, распространявшемся на все объединения кипчакских племен. Однако эти 
значения, как известно, в летописях не различались. Отсюда возникали известные сложности при 
интерпретации сведений о половцах, заключенных в древнерусских памятниках. Точно также дело 
обстояло в средневековой византийской историографии. В последней четверти ХI в. византийцы в 
своих трудах дали информацию о куманах по их подлинному этническому названию и распростра-
нили это имя на все тюркские племена Дешт-и Кипчака. Эта. традиция в византийской литературе 
сохранилась много позже, вплоть до ХIV в. 

Кочевья куманов располагались западнее кипчакских племен, ставки которых находились к 
востоку от Днепра. Политическая гегемония кипчакской военно-племенной знати распространилась 
на огромную территорию от Иртыша до Днестра. По древнетюркской традиции сильное и 
крупное Кипчакское ханство, занимавшее столь значительные земли, было разделено на два 
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этнотерриториальных объединения: Восточнокипчакское и Западнокипчакское, рубежи между 
ними проходили по реке Итилю. В основе этого деления лежала военно-административная система, 
которой придавалось исключительное значение, ибо она отражала специфику кочевого быта и 
была наиболее удобным для военной организации и кочевого способа существования. Военно-
административная форма политогенеза зиждилась на территориально-племенной основе. По 
количеству крупных племен в государстве появлялось соответствующее количество территорий. 

Под эгидой кипчакских ханов возникло этнополитическое образование евразийского масштаба, 
в рамках которой были продолжены древнетюркские государственно-административные, 
военные и социально-культурные традиции. Вследствие активных интеграционных процессов 
на всем пространстве Дешт-и Кипчака установилось историко-этнографическое единство под 
властью кипчаков. С кипчакским фактором связывалось представление о кипчаках как о самом 
многочисленном из всех тюркских народов Центральной Азии и Восточной Европы и самой 
обширной области расселения.

В пределах Дешт-и Кипчака шел интенсивный процесс формирования кипчакской народности, в 
особенности на территории Казахстана, стимулированный всем ходом нивелировки этнокультурных 
признаков, чему содействовали государственность, этническая территория, однотипность форм 
хозяйствования, система общественных отношений и общность языка. Тесное взаимодействие 
кипчаков с различными этническими группами сказывалось на их этнической общности. С все 
растущим политическим весом кипчаков многие племена и этнические группы (канглы, кимеки, 
куманы, карлуки, огузы, чигили, печенеги, уран, кай, азкиши и др.), сознавая свою принадлежность 
к единому этносу, принимали этноним кипчак и стали сами себя называть кипчаками. Однако 
завершающий этап формирования кипчакской народности был прерван монгольским нашествием.

В первой половине XIII в. все земли, находившиеся под влиянием кипчаков вошли в состав 
Монгольской империи. С целью легитимизации власти в Дешт-и Кипчаке монголы проводили 
целенаправленную политику на физическое истребление династийного рода кипчаков ельборили 
и сокрушение военного потенциала кипчакского общества. Выверенная стратегия привела к 
присвоению родом Чингисхана всех прерогатив политической власти в Дешт-и Кипчаке. 

Кардинальные политические изменения, однако, не повлекли за собой столь же радикальных 
трансформаций во всех областях общественной жизни. Верховенство монголов не смогло 
приостановить развернувшегося соперничества в духовной и материальной сферах двух сил – пришлой 
и автохтонной. Постепенно монгольская знать и ее окружение поглощалась и ассимилировалась в 
тюркской кипчакской среде. В борьбе двух культур, монгольской и кипчакской, восторжествовала 
более развитая кипчакская культура. Тем самым кипчакские культурные и духовные традиции в 
языке, религии, письменности, нравах и обычаях возобладали над монгольской. 

На этой почве реалии, связанные с государственным устройством и этнокультурной ситуацией, 
нашли адекватное отражение в зарубежной историографии. Так, в наиболее информативных 
источниках того времени - арабских сочинениях, монгольский улус Джучи при его ближайших 
преемниках во второй половине XIII в. рассматривался как государство Дешт-и Кипчак с правящей 
династией Чингизидов. И не только в арабских письменных памятниках, но и в европейских 
повествовательных трудах говорится в этом же смысле о «Команском царстве», лишь в поздних 
русских летописях оно было известно как Золотая Орда (калька с Алтын Орда). 

На современном этапе исследование проблем кипчаковедения, связанных с евразийским 
историко-культурным наследием, целесообразно проводить в рамках трех взаимодополняющих 
научных направлений: 1. Кипчаки и Тюркский мир; 2. Кипчаки и Арабский Восток; 3. Кипчаки и 
народы Восточной Европы.

1. Кипчаки и Тюркский мир. Историческая родина кипчаков находится в Казахстане. Здесь 
они создали государство – Кипчакское ханство,  в рамках которого в XI-XIII вв. сформировалось 
этническая территория кипчаков, впоследствии она явилась надежной основой для этнической 
территории казахского народа. В Кипчакском ханстве происходит сложение литературного 
кыпчакского языка – основы казахского языка, создание кипчакских литературных памятников – 
предтечи казахской литературы, окончательное складывание присущих казахам антропологических 
черт. Сложившаяся кипчакская этническая общность была самым непосредственным образом 
связана с этногенезом казахского народа, ибо само слово «қазақ» возникло в кипчакской среде. 
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Однако завершающий этап формирования кипчакской народности был прерван монгольским 
нашествием. Между тем консолидация в XI – XII вв. кипчакских племен, обитавших как в степной 
зоне, так и земледельческих оазисах с поселениями и городами и представлявших в рамках 
нескольких хозяйственно-культурных типов целостную и единую систему жизнедеятельности 
их общества, была важнейшим этапом в сложении казахской народности. На базе развития 
этнических процессов в Кипчакском ханстве складывается этническое ядро казахского народа. Тем 
самым обнаруживается прямая связь между активизацией исследований в области истории, языка, 
литературы и культуры кипчаков и адекватным обеспечением научных изысканий на поприще 
этногенеза, политогенеза, глоттогенеза и культурогенеза казахского народа. 

Впрочем, кипчакский феномен не только и очевидно не столько собственно казахское достояние. 
Если теперь мы можем говорить в полный голос о тюркском мире, то одним из существенных 
интегрирующих и консолидирующих элементов в нем являлся кипчакский фактор. Так, кипчаки 
сыграли значительную роль в сложении целого ряда тюркоязычных народов: кыргызов, 
каракалпаков, башкир, татар, ногаев, кумыков, карачаев, балкар, узбеков, азербайджанцев, турок, 
алтайцев. 

Научные изыскания связанные с Тюркским миром имеют непреходящую значимость, ибо они 
содействуют выявлению общих исторических судеб тюркских народов, культурного и духовного 
наследия, способствуют дальнейшему их сближению и интеграции с другими странами и народами. 

2. Кипчаки и Арабский Восток. Инфильтрация отдельных группировок кипчакских 
племен в арабские страны происходило в среде религии ислама и синкретической мусульманской 
культуры с IX в. Дисперсное расселение кипчаков усилилось вследствии монгольского 
завоевания. Они оказались за пределами Дешт-и Кипчака в отдаленных странах вплоть до Египта 
и северной Индии, где возвысились до высот власти. В середине XIII в. в Египте кипчаки стали 
правителями Мамлюкского государства, видными военачальниками, строителями великолепных 
мечетей и мавзолеев, учеными и поэтами. Традиции степной цивилизации были продолжены 
кипчаками в Египте в военной организации, материальной и духовной культуре, в нравственных 
и поведенческих нормах. Кипчаки-мамлюки, как правило, дорожили своей самобытностью, их 
этническое самосознание было высоким, вдали от исторической родины, окруженные иноязычной 
и иноэтнической средой, сохраняли привычные обычаи и традиции. Кипчакские султаны, а также 
видные представители военной знати явились создателями великолепных мечетей и мавзолеев, в 
художественно-оформительном декоре которых нашла место своеобразная атрибутика кочевой 
культуры «қөшқар мүйіз» (роговый орнамент). Историко-культурный симбиоз мусульманской 
синкретической культуры и степной цивилизации придал новое звучание ярким и оригинальным 
творениям зодчих эпохи мамлюков. Вместе с тем кипчакскими учеными создавались военные 
трактаты, грамматические пособия, кипчакско-арабские словари, литературные произведения, а 
также развивались традиционные формы устного народного творчества.

Кипчакский фактор, наряду с религией ислама сыграл решающую роль в установлении 
союзнических отношений и дружеских связей между двумя крупными державами – Дешт-и 
Кипчаком и Мамлюкским государством, у истоков которого стоял знаменитый султан Байбарс, 
кипчак по происхождению из Западного Казахстана. Эта коалиция была направлена, на почве 
общей вражды, против монгольских Хулагуидов Ирана. Именно кипчаки-мамлюки стали 
единственной силой способной противостоять как монгольским завоевателям, так и наследникам 
первых крестоносцев. 

Арабский Восток и мусульманская культура примечательны также тем, что ее рукописные 
фонды и библиотеки содержат наиболее информативные, по сравнению с другими зарубежными 
источниками, письменные памятники по истории и культуре кипчакских племен. В этой связи 
одной из главных предпосылок успешных исследований проблем кипчаковедения является 
создание надежной источниковедческой базы, которая предполагает тщательный сбор и 
критическое использование уже известных, доступных источников, а также вовлечение в 
научный оборот письменных материалов, хранящихся в рукописехранилищах Стамбула, Каира, 
Тегерана, Лондона, Парижа, Санкт-Петербурга. Необходимо активизировать источниковедческие 
изыскания в особенности в Турции и Египте, которые располагают ценнейшими в мире фондами 
арабских, персидских и тюркских рукописей. К примеру, количество арабских рукописей в 
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Турции превышает 160 тыс. Собранные в них рукописи, что чрезвычайно важно, в значительной 
своей части представляют большую научную ценность., так как среди них встречается целый 
ряд редких экземпляров и единственных в своем роде средневековых сочинений, материалы 
которых проливают свет на историю и культуру кипчакских племен. Многие известные нам 
рукописи нуждаются в сопоставлении с аналогичными зарубежными списками, что может быть 
полезным для расширения не только чисто источниковедческих исследований, но и общих знаний 
по этнической, политической и социальной истории кипчаков. На современном этапе развития 
историко-востоковедческих исследований основным является направление исчерпывающего 
привлечения всех доступных источников во всей их гамме разновременных, разнохарактерных и 
нередко противоречивых. 

3. Кипчаки и народы Восточной Европы. На пространстве евразийской Великой степи 
кипчакские ханы находились в тесных взаимосвязях и взаимоотношениях с сопредельными странами 
Восточной Европы. Правители Болгарии, Венгрии, Византии часто прибегали к помощи кипчаков 
для защиты своей страны, совершения походов и в ходе внутренней борьбы за престол. Кипчаки 
сыграли судьбоносную роль в спасении Византийской империи от печенегов, в утверждении 
Болгарской династии и укреплении власти венгерских королей. Отдельные группировки кипчаков 
вместе с ханами оставались в этих странах, на отведенных им для поселений землях. Кипчаки 
оставили заметный след и в истории Польши, Германии, Чехии, Литвы. Римская курия придавала 
особое значение кипчакской политической гегемонии в Причерноморье, неоднократно направляя 
в кипчакскую среду своих миссионеров для религиозной пропаганды. Важные тракты торгового 
пути, пролегавшие через земли Дешт-и Кипчака из Восточной Европы в Среднюю Азию, Передний 
и Дальний Восток, находились в руках военно-племенной знати кипчаков, которые взимали 
немалые пошлины на товары с проходящих караванов. В силу политической мощи Кипчакского 
государства и осуществления кипчакскими ханами контроля над всеми сухопутными и водными 
торговыми путями Дешт-и Кипчака, знание кипчакского языка было необходимым, и он стал 
международным койнэ. Вследствие распространения и установления кипчакского фактора в 
Восточной Европе с необходимостью возник в конце XIII в. ценный кипчакский словарь «Codex 
Cumanicus», предназначенный для познания кипчакского языка широким кругом народов и стран 
этого региона. В этом историко-культурном памятнике кипчаков отразились лингвистические 
атрибуты степной цивилизации, материальной и духовной культуры кипчакских племен, их образа 
жизни и нравственных норм. Интенсивны были и этнокультурные связи кипчаков-половцев с 
населением Украины, в чьих сказаниях и песнях отложились имена ряда деятельных кипчакских 
ханов Боняка, Тугар-хана и др. В огромном количестве великолепные кипчакские каменные 
статуи оставались в степях Украины вплоть до XVII в. Особо тесные связи кипчакских племен 
были с княжествами на Руси. Эти взаимоотношения основывались на экономических, военных, 
политических, культурных, языковых контактах. Нередко кипчакские ханы и русские князья 
находились в отношениях свойства. Примеры широких взаимосвязей средневековых кипчаков 
с евразийскими народами можно приумножить. Но главная суть этих контактов – воссоздать 
преемственность между прошлым и современностью. Иначе говоря, восстановить прежнюю схему 
интеграции на принципиально новой основе – международного научного сотрудничества народов 
Евразии через призму кипчаковедения. 
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Қыпшақтану тарихы және даму келешегі.
Ғылыми-аналитикалық шолу

Аннотация. Ғасырлар бойы орналасу аумағы, шаруашылық типі, тілі (қыпшақ тобының диалектілері), 
мәдениеті және тарихи тағдыры ортақ болған туысқан түркі этностары қыпшақ, құман және кимектердің 
ортағасырлық тарихын зерттеу қыпшақтанудың тұжырымдамалық ғылыми бағытының негізін құрайды. 
Еуразияның көптеген халықтарының тарихында қыпшақ тайпаларының орны түркі тілдес халықтардың 
қалыптасу үдерісіне қосқан үлесімен, Шығыс Еуропа және Арабтық Шығыс елдерінің тарихында маңызды 
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рөл алуымен анықталады. Мақалада қыпшақ мәселесінің зерттелу тарихына ғылыми-аналитикалық шолу 
жасалынып, қыпшақтанудың даму келешегі сараланды. Қыпшақ тайпаларының тарихын, географиясын 
және мәдениетін зерттеумен айналысатын ғылыми орталықтар Венгрия, Ресей, Қазақстан, Украин, Болгария 
және белгілі мағынасында АҚШ-та орналасқан. Германия, Англия, Франция, Польша, Румыния, Египет 
және Түркия, Грузия, сондай-ақ Қырғыз, Өзбекстан, Әзірбайжан сынды елдерінде қыпшақтану бойынша 
зерттеулер аз жүргізілген. 

Түйін сөздер. Қыпшақтану, қыпшақтар, құман, кимек, мұсылман деректері, Дешті Қыпшақ. 
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History and development prospects of Kipchak Studies.
Scientific and analytical review

Abstract. The study of the medieval history of Turkic related ethnic groups Kipchaks, Kumans and kimeks, 
United over the centuries by the territory of settlement, type of economy, language (dialects of the Kipchak group), 
culture and common historical destiny, is the basis of the conceptual scientific direction of Kipchak studies. The 
importance of Kipchak tribes for the history of many peoples of Eurasia is determined by their contribution to the 
process of formation of Turkic-speaking peoples, and the importance of their role in the history of Eastern Europe and 
the Arab East. This article presents a scientific and analytical review of the history of the study of Kipchak problems 
in historical science and vision of the prospects of development of Kipchak studies. Research centers for the devel-
opment of history, geography and culture of Kipchak tribes are located in Hungary, Russia, Kazakhstan, Ukraine, 
Bulgaria and in a sense in the United States. To a lesser extent, Kipchak studies were developed in Germany, England, 
France, Poland, Romania, Egypt and Turkey, Georgia, as well as in Kyrgyzstan, Uzbekistan, Azerbaijan.

Keywords. Kipchak studies, Kipchaks, Kumans, Kimeks, Muslim sources, Desht-i Kipchak.
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Ортағасырлық  Тараз  қаласының  зерттелу тарихы мен қыш бұйымдары

       Аннотация.  Тараз қаласы өзіндік ерекшілігі бар ежелгі қалалардың бірі. Сан ғасырларға толы тарихтың 
сырын  бойына жиып жатқан осы қала туралы парсы тілінде жазылған көне жазбаларда деректер сақталғаны 
баршамызға мәлім. Сол деректерде қаланың атауы «Тараз», «Талас», «Банки», «Ианги» немесе «Ианки» деп 
кездеседі. Бұл қала Аулие-атадан бастап, Талас, Наманган, Йени-Тараз, Жамбыл, Мирзоян болып аталған 
болатын. Бұл жерде б.э. I ғасырында көшпенді халықтар өмір сүрген. Әйгілі ғалым В. Бартольдтің зерттеуіне 
сүйенсек, Тараздың іргесі б.э.д. қаланған екен. Сырдария мен Талас өзендерінің маңында б.э.д. I ғасырда 
600 000-нан астам қаңлы тайпасы қоныстанған. Олар Жетісулық үйсіндермен жауласып, нәтижесінде 
ғұндармен бірігіп одақ құрған. Бұл оқиғаға белгілі ғалым Л.Н.Гумилевтің «Б.э.д. 36 жылдағы Таластағы 
соғыс» дерегі дәлел болады.  Чжи-Чжи Талас бойында қалып, ұлы кент құрады. Екі жыл бойы соғылған қала 
мықты бекініс болып шықты. Дуалы екі қабаттан тұрды. Оның сыртқы қабаты ағаш, ішкі қабаты лайдан 
соғылған.
       Түйін сөздер. Қолөнер, Тараз қаласы, қыш бұйымдар, ғимарат, экпедиция.   
       

Ежелгі Тараз қаласының зерттелуіне келсек, 1867 жылы қалашықты П.И. Лерх  зерттеді. 
Ал, 1893-1894 жылдары Талас даласындағы ескерткіштермен бірге Әулиеата аумағындағы 
қалалардың  ескі орнына  В.В.Бартольд  зер салды. Алғаш рет қазба жұмыстарын 1927 
жылы  М.Е. Массон  жүргізген болатын. 1938 жылы қалашық Шахристанмен қамалына КСРО-ға 
Қазақ бөлімшесі экспедициялары А.Н.Бернштам алты жерден қазба  жүргізді. 1940 жылы қазуды 
Жамбыл археологиялық пункті Г.И. Пацевич, 1958 жылы  Қазақ КСР-нің АЭҒЗИ-нің Тараз 
археологиялық экспедициясын Т.Н. Сенигова жүргізді. 1960-1965 жылдары Қазақ КСР ғылым 
академиясының АЭҒЗИ Е.И. Агеева, Т.Н. Сенигова, М.С.Мерщиев орта азиялық экспедициясы 
қайта қазу жұмыстарын жүргізді. Бұдан әрі 1983-1985 жылдары Қазақ КСР ғылым академиясының 
Тараз археологиялық экспедициясы, одан кейін Қазақ КСР-нің тарихи және мәдени ескерткіштер 
жиынтығы археологиялық экспедициясы жалғастырды. Алайда ескерткіштердің түгелдей 
жойылғанына қарамастан көп жылғы археологиялық жұмыстардың, сондай-ақ қазіргі қала аумағына 
құрылыс жұмыстарын жүргізу кезінде табылған заттар нәтижесінде көне және орта ғасырдағы Тараз 
өмірінің әртүрлі кезеңдерін сипаттайтын елеулі материалдар жинақталды деуге болады. Бұл қазба 
жұмыстары кезінде табылған қыш бұйымдар қала тарихынан, халықтардың тұрмыс-тіршілігінен, 
салт-санасынан, наным-сенімінен, шаруашылығы мен қолөнерінен  сыр шертетін дерек көздері болып 
табылады. Тараз қаласының қолөнерінің дамып, гүлденген уақыты X-XII ғасырдағы Қараханид 
кезеңі екені белгілі. Бұл уақытта сауда-саттық күшейіп, қолөнер орталықтары көптеп пайда бола 
бастаған. Басқа дәуірлерге қарағанда қыш ыдыстардың саны көбейіп, сапасы жоғарылап, түрлері 
көркейіп, безендіріліп қыш ыдысты жасау технологиялары да  дамыды. Қазба жұмыстары кезінде 
ең көп табылатын заттай деректердің бірі-қыш бұйымдар. Шеберлер қыш ыдыстарды жабыстыру 
арқылы және  көзе дөңгелегінде дайындаған. Қолдан жасалған қыш ыдыс пен көзеші дөңгелегінде 
жасалған қыш ыдыстың айырымашылықтары бар. Негізі көзеші дөңгелегінің пайда болуы адамзат 
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Философия. Дінтану» сериясы журналында мақала жариялау ережесі

1. Журнал мақсаты. Мұқият тексеруден өткен, ғылыми құндылықтары бар тарих, археология, 
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Ғылыми басылымдар бөліміне (редакцияға, мекенжайы: 010008, Қазақстан Республикасы, Астана 
қаласы, Қ. Сәтпаев көшесі, 2, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Бас ғимарат, 
408 кабинет) және vest_hist@enu.kz электрондық поштасына Word форматындағы нұсқасын жіберу 
қажет. Мақала мәтінінің қағаз нұсқасы мен электронды нұсқалары бірдей болулары қажет. 
Мақалалар қазақ, орыс, ағылшын тілдерінде қабылданады. 
3. Автордың қолжазбаны редакцияға жіберуі мақаланың Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия 
ұлттық университетінің хабаршысында басуға келісімін, шетел тіліне аударылып қайта басылуына 
келісімін білдіреді. Автор мақаланы редакцияға жіберу арқылы автор туралы мәліметтің 
дұрыстығына,  мақала көшірілмегендігіне (плагиаттың жоқтығына) және басқа да заңсыз 
көшірмелердің жоқтығына кепілдеме береді. 
4. Мақаланың көлемі 18 беттен аспауға тиіс (6 беттен бастап).
Мақаланың құрылымы
5. ХҒТАР  http://grnti.ru/  -  бірінші жолдың сол жақтауында; 
  Автор(лар)дың аты-жөні – жолдың ортасында;
 Мекеменің толық атауы, қаласы, мемлекеті (егер авторлар әртүрлі мекемеде жұмыс жасайтын 
болса, онда әр автор мен оның жұмыс мекемесі қасында бірдей белгі қойылу керек) – жолдың 
ортасында;

 Автор(лар)дың Е-mail-ы – жақша ішінде, курсивпен, жолдың ортасында;
Мақала атауы – жолдың ортасында;
 Аннотация (100-200 сөз; мақаланың атауын мейлінше қайталамауы қажет; әдебиеттерге сілтемелер 
болмауы қажет; мақаланың құрылысын (кіріспесі, мақаланың мақсаты, міндеттері, қарастырылып 
отырған сұрақтың тарихы, зерттеу әдістері, нәтижелер/талқылау, қорытынды) сақтай отырып, мақа-
ланың қысқаша мазмұны берілуі қажет).

 Түйін сөздер (6-8 сөз не сөз тіркесі) 
 Түйін сөздер мақала мазмұнын көрсетіп, мейлінше мақала атауы мен аннотациядағы сөздерді 
қайталамай, мақала мазмұнындағы сөздерді қолдану қажет. Сонымен қатар, ақпараттық-іздестіру 
жүйелерінде мақаланы жеңіл табуға мүмкіндік беретін ғылым салаларының терминдерін қолдану 
қажет. 
 Негізгі мәтін  мақаланың мақсаты, міндеттері, қарастырылып отырған сұрақтың тарихы, зерттеу 
әдістері,  нәтижелер/талқылау, қорытынды бөлімдерін қамтуы қажет – жоларалық интервал - 1, 
азат жол «қызыл жолдан» - 1,25см, беттеу жолағы – еніне сай жасалады. 
 Таблица, суреттер – аталғаннан кейін орналастырылады. Әр таблица,  сурет қасында оның аталуы 
болу қажет. Сурет айқын, сканерден өтпеген болуы керек.
  Жалпы қолданыста бар аббревиатуралар мен қысқартулардан басқалары міндетті түрде алғаш 
қолданғанда түсіндірілуі берілуі қажет. 

 Қаржылай көмек туралы ақпарат бірінші бетте көрсетіледі.
Әдебиеттер тізімі

Мәтінде әдібиеттерге сілтемелер тікжақшаға алынады. Мәтіндегі әдебиеттер тізіміне сілтемелердің 
нөмірленуі мәтінде қолданылуына қатысты жүргізіледі: мәтінде кездескен әдебиетке алғашқы 
сілтеме [1] арқылы, екінші сілтеме [2] арқылы т.с.с. жүргізіледі. Кітапқа жасалатын сілтемелерде 
қолданылған беттері де көрсетілуі керек (мысалы, [1, 45 бет]). Жарияланбаған еңбектерге сілтемелер 
жасалмайды. Сонымен қатар, рецензиядан өтпейтін басылымдарға да сілтемелер жасалмайды 
(әдебиеттер тізімін әзірлеу үлгілерін төмендегі мақаланы рәсімдеу үлгісінен қараңыз).
6. Мақала соңындағы әдебиеттер тізімінен кейін библиографиялық мәліметтер орыс және 
ағылшын тілінде (егер мақала қазақ тілінде жазылса), қазақ және ағылшын тілінде (егер мақала 
орыс тілінде жазылса), орыс және қазақ тілінде (егер мақала ағылшын тілінде жазылған болса) 
беріледі. 
 Авторлар туралы мәлімет: автордың аты-жөні, ғылыми атағы,   қызметі, жұмыс орны, жұмыс 
орнының мекен-жайы, телефон, e-mail – қазақ, орыс және ағылшын тілдерінде толтырылады.
7. Қолжазба мұқият тексерілген болуы қажет. Техникалық талаптарға сай келмеген 
қолжазбалар қайта өңдеуге қайтарылады. Қолжазбаның қайтарылуы оның журналда басылуына 
жіберілуін білдірмейді. 
 Редакцияға түскен мақала жабық (анонимді) тексеруге жіберіледі. Барлық рецензиялар авторларға 
жіберіледі. Автор (рецензент мақаланы түзетуге ұсыныс берген жағдайда) мейлінше үш күн 
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аралығында қайта қарап, қолжазбаның түзетілген нұсқасын редакцияға қайта жіберуі керек. 
Рецензент жарамсыз деп таныған мақала  қайта қарастырылмайды.  Мақаланың түзетілген нұсқасы 
мен автордың рецензентке жауабы редакцияға жіберіледі. 
8. Төлемақы. Басылымға рұқсат етілген мақала авторларына төлем жасау туралы ескертіледі. 
Төлем көлемі 2018 жылы 4500 тенге – ЕҰУ қызметкерлері үшін және 5500 тенге басқа ұйым 
қызметкерлеріне. Рекзивизиттер:
РГП ПХВ «Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева МОН РК
Цеснабанк: КБЕ16
БИН 010140003594
БИК TSES KZ KA
Счет в кодировке IBAN - KZ 91998BTB0000003104
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Provision on articles submitted to the journal “Bulletin of L.N. Gumilyov Eurasian National Uni-
versity.  Historical Sciences. Philosophy. Religion Series”

1. Purpose of the journal. Publication of carefully selected original scientific works in the direc-
tion of history, anthropology, archeology, philosophy, religious studies.
2. An author who wishes to publish an article in a journal must submit the article in hard copy (print-
ed version) in one copy, signed by the author to the scientific publication office (at the address: 010008, Re-
public of Kazakhstan, Astana, Satpayev St., 2. L.N. Gumilyov Eurasian National University, Main Build-
ing, room 408) and by e-mail vest_hist@enu.kz in Word format. At the same time, the correspondence 
between Word-version and the hard copy must be strictly maintained. 
  Language of publications: Kazakh, Russian, English.  
3. Submission of articles to the scientific publication office means the authors’ consent to the 
right of the Publisher, L.N. Gumilyov Eurasian National University, to publish articles in the journal 
and the re-publication of it in any foreign language. Submitting the text of the work for publication 
in the journal, the author guarantees the correctness of all information about himself, the lack of 
plagiarism and other forms of improper borrowing in the article, the proper formulation of all bor-
rowings of text, tables, diagrams, illustrations.
4. The volume of the article should not exceed 18 pages (from 6 pages).
5. Structure of the article (page – A4 format, portrait orientation, page margins on all sides 
- 20 mm. Font: type - Times New Roman, font size - 14)                                                                                                                                      
  GRNTI  http://grnti.ru/  - first line, left
  Initials and Surname of the author (s) - center alignment, italics
 Full name of the organization, city, country (if the authors work in different organizations, you need to 
put the same icon next to the name of the author and the corresponding organization) - center alignment, 
italics
  Author’s e-mail (s)-  in brackets, italics
  Article title - center alignment,bold
 Abstract (100-200 words, the article title should not repeat in the content, it should not contain bibliographic 
references, it should reflect the summary of the article, preserving the structure of the article - introduction, 
problem statement, goals, history, research methods, results /discussion, conclusion).
       Key words (6-8 words/word combination. Keywords should reflect the main content of the article, use 
terms from the article, as well as terms that define the subject area and include other important concepts 
that make it easier and more convenient to find the article using the information retrieval system).
 The main text of the article should contain an introduction, problem statement, goals, history, research 
methods, results / discussion, conclusion - line spacing - 1, indent of the “red line” -1.25 cm, alignment 
in width.
Tables, figures should be placed after the mention. Each illustration should be followed by an inscription. 
Figures should be clear, clean, not scanned.
  All abbreviations, with the exception of those known to be generally known, must be deciphered 
when first used in the text.
Information on the financial support of the article is indicated on the first page in the form of a footnote.
 
References
In the text references are indicated in square brackets. References should be numbered strictly in the order 
of the mention in the text. The first reference in the text to the literature should have the number [1], the 
second - [2], etc. The reference to the book in the main text of the article should be accompanied by an 
indication of the pages used (for example, [1, 45 p.]). References to unpublished works are not allowed. 
Unreasonable references to unreviewed publications (examples of the description of the list of literature, 
descriptions of the list of literature in English, see below in the sample of article design). 
At the end of the article, after the list of references, it is necessary to indicate bibliographic data in Russian 
and English (if the article is in Kazakh), in Kazakh and English (if the article is in Russian) and in Russian 
and Kazakh languages (if the article is English language).
 Information about authors: surname, name, patronymic, scientific degree, position, place of work, full 
work address, telephone, e-mail - in Kazakh, Russian and English.
6. The article must be carefully verified. Articles that do not meet technical requirements will be re-
turned for revision. Returning for revision does not mean that the article has been accepted for publication.
7. Work with electronic proofreading. Articles received by the Department of Scientific Publica-
tions (editorial office) are sent to anonymous review. All reviews of the article are sent to the author. The 
authors must send the proof of the article within three days. Articles that receive a negative review for a 
second review are not accepted. Corrected versions of articles and the author’s response to the reviewer are 
sent to the editorial office. Articles that have positive reviews are submitted to the editorial boards of the 
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journal for discussion and approval for publication.
  Periodicity of the journal: 4 times a year.
8. Payment. Authors who have received a positive conclusion for publication should make payment 
on the following requisites (for ENU employees - 4,500 tenge, for outside organizations - 5,500 tenge):
Requisites:
РГП ПХВ «Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева МОН РК
Цеснабанк: КБЕ16
БИН 010140003594
БИК TSES KZ KA
Счет в кодировке IBAN - KZ 91998BTB0000003104
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Положение о рукописях, представляемых в журнал «Вестник  Евразийского  национального  
университета  имени  Л.Н.Гумилева.  Серия: Исторические науки. 

Философия. Религиоведение»

1. Цель журнала. Публикация тщательно отобранных оригинальных научных работ по 
направлениям история, антропология, археология, философия, религиоведение.
2. Автору, желающему опубликовать статью в журнале необходимо представить рукопись 
в твердой копии (распечатанном варианте) в одном экземпляре, подписанном автором в 
Отдел научных изданий (по адресу: 010008, Казахстан, г. Астана, ул. Сатпаева, 2, Евразийский 
национальный университет им. Л.Н.Гумилева, Учебно-административный корпус, каб. 408) и по 
e-mail vest_hist@enu.kz. При этом должно быть строго выдержано соответствие между Word-фай-
лом и твердой копией.  

Язык публикаций: казахский, русский, английский. 
3. Отправление статей в редакцию означает согласие авторов на право Издателя, Евразийского 
национального университета имени Л.Н. Гумилева, издания статей в журнале и переиздания 
их на любом иностранном языке. Представляя текст работы для публикации в журнале, автор 
гарантирует правильность всех сведений о себе, отсутствие плагиата и других форм неправомерного 
заимствования в рукописи, надлежащее оформление всех заимствований текста, таблиц, схем, 
иллюстраций.
4. Объем статьи не должен превышать 18 страниц (от 6 страниц). 
5. Схема построения статьи (страница – А4, книжная ориентация, поля со всех сторон – 20 
мм. Шрифт: тип – Times New Roman, размер (кегль) - 14):

ГРНТИ  http://grnti.ru/  - первая строка, слева
 Инициалы и Фамилию автора(ов)- выравнивание по центру, курсив 

 Полное наименование организации, город, страна (если авторы работают в разных организациях, 
необходимо поставить одинаковый значок около фамилии автора и соответствующей организации) 

Е-mail автора(ов) – в скобках курсив
 Название статьи – выравнивание по центру полужирным шрифтом

 Аннотация (100-200 слов; по содержанию повторять название статьи; не должна содержать би-
блиографические ссылки; должна отражать краткое содержание статьи, сохраняя структуру ста-
тьи – введение, постановка задачи, цели, история, методы исследования, результаты/обсуждение, 
заключение/выводы).

 Ключевые слова (6-8 слов/словосочетаний). 
Ключевые слова должны отражать основное содержание статьи, использовать термины из текста 
статьи, а также  термины, определяющие предметную область и включающие другие важные 
понятия, позволяющие облегчить и расширить возможности нахождения статьи средствами 
информационно-поисковой системы). 
 Основной текст статьи должен содержать введение, постановка задачи, цели, история, методы 
исследования, результаты/обсуждение, заключение/выводы – межстрочный интервал – 1, отступ 
«красной строки» -1,25 см, выравнивание по ширине. Таблицы, рисунки необходимо располагать 
после упоминания. С каждой иллюстрацией должна следовать надпись. Рисунки должны быть 
четкими, чистыми, несканированными. 
Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.
  Сведения о финансовой поддержке работы указываются на первой странице в виде сноски.
  Список литературы
 В тексте ссылки обозначаются в квадратных скобках. Ссылки должны быть пронумерованы 
строго по порядку упоминания в тексте. Первая ссылка в тексте на литературу должна иметь 
номер [1], вторая - [2] и т.д. Ссылка на книгу в основном тексте статьи должна сопровождаться 
указанием использованных страниц (например, [1, 45 стр.]). Ссылки на неопубликованные работы 
не допускаются. Нежелательны ссылки на нерецензируемые издания (примеры описания списка 
литературы, описания списка литературы на английском языке  см. ниже в образце оформления 
статьи).
 В конце статьи, после списка литературы, необходимо указать библиографические данные 
на русском и английском языках (если статья оформлена на казахском языке), на казахском и 
английском языках (если статья оформлена на русском языке) и на русском и казахском языках 
(если статья оформлена на английском языке).
 Сведения об авторах: фамилия, имя, отчество, научная степен, должность, место работы, полный 
служебный адрес, телефон, e-mail – на казахском, русском и английском языках. 
6. Рукопись должна быть тщательно выверена. Рукописи, не соответствующие техническим 
требованиям, будут возвращены на доработку. Возвращение на доработку не означает, что рукопись 
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принята к опубликованию. 
7. Работа с электронной корректурой. Статьи, поступившие в Отдел научных изданий 
(редакция), отправляются на анонимное рецензирование. Все рецензии по статье отправляются 
автору. Авторам в течение трех дней необходимо отправить корректуру статьи.  Статьи, получившие 
отрицательную рецензию к повторному рассмотрению не принимаются. Исправленные варианты 
статей и ответ автора рецензенту присылаются в редакцию.  Статьи, имеющие положительные 
рецензии, представляются редколлегии журнала для обсуждения и утверждения для публикации. 
  Периодичность журнала: 4 раза в год. 
8. Оплата. Авторам, получившим положительное заключение к опубликованию необходимо 
произвести оплату по следующим реквизитам (для сотрудников ЕНУ – 4500 тенге, для сторонних 
организаций – 5500 тенге): 
Реквизиты: 
РГП ПХВ «Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева МОН РК
Цеснабанк: КБЕ16
БИН 010140003594
БИК TSES KZ KA
Счет в кодировке IBAN - KZ 91998BTB0000003104



Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ.             1(122)/2018
BULLETIN of the L.N. Gumilyov Eurasian National University.

120

Мақаланы рәсімдеу үлгісі /Образец оформления статьи /Template

ГРНТИ  27.25.19
А.Ж. Жубанышевa1, Н. Темиргалиев2, А.Б. Утесов3

12Институт теоретической математики и научных вычислений Евразийского национального 
университета имени Л.Н.Гумилева, Астана, Казахстан

3Актюбинский региональный государственный университет имени К. Жубанова, Актобе, 
Казахстан

(E-mail: 1axaulezh@mail.ru, 2ntmath10@mail.ru, 3adilzhan_71@mail.ru) 
Численное дифференцирование функций в контексте Компьютерного (вычислительного) 

поперечника

 Аннотация.  В рамках компьютерного (вычислительного) поперечника полностью решена 
задача приближенного дифференцирования функций, принадлежащих классам Соболева по 
неточной информации, полученной от произвольного конечного множества тригонометрических 
коэффициентов Фурье-Лебега дифференцируемой функции... [100-200 слов] 
 Ключевые слова. Приближенное дифференцирование, восстановление по неточной информации, 
предельная погрешность, компьютерный (вычислительный) поперечник.
Основной текст статьи должен содержать 
- введение/постановка задачи, 
- цели/история, 
- методы исследования, 
-результаты/обсуждение, заключение/выводы. 
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Компьютерлік (есептеуіш) диаметр мәнмәтінінде функцияларды сандық дифференциалдау

 Аннотация. Компьютерлік (есептеуіш) диаметр мәнмәтінінде Соболев класында жататын 
функцияларды олардың тригонометриялық Фурье-Лебега коэффициенттерінің ақырлы жиынынан 
алынған дәл емес ақпарат арқылы жуықтау есебі толығымен шешілді... [100-200 сөз] 
 Түйін сөздер. Жуықтап дифференциалдау, дәл емес ақпарат бойынша жуықтау, шектік қателік, 
Компьютерлік (есептеуіш) диаметр.



121

Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ.           1(122)/2018
BULLETIN of the L.N. Gumilyov Eurasian National University.

A.Zh. Zhubanysheva, N. Temirgaliyev, A.B. Utesov
Institute of theoretical mathematics and scientific computations of L.N. Gumilyov Eurasian National 

University, Astana, Kazakhstan
K.Zhubanov Aktobe Regional State University, Aktobe, Kazakhstan

Numerical differentiation of functions in the context of Computational (numerical) diameter

          Abstract. The computational (numerical) diameter is used to completely solve the problem of ap-
proximate differentiation of a function given inexact information in the form of an arbitrary finite set of 
trigonometric Fourier coefficients… [100-200  words]
 Key words. Аpproximate differentiation, recovery from inexact information, limiting error, computation-
al (numerical) diameter, massive limiting error.
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