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Об абстрактно-общем и конкретном понятии
Аннотация. Диалектическая логика в отличие от традиционной логики не отрывает формы мышления, 

понятия от содержания. Она исследует понятия, категории как содержательные формы. Диалектическая 
логика не просто описывает различные формы понятий, суждений и заключений, а раскрывает их сущность, 
вскрывает внутренние связи и необходимость форм мышления. Она изучает формы мышления в их движении, 
развитии, переходе и внутренней противоречивости. Если старая логика упрощает реальность, так как ее 
неподвижные и непротиворечивые, формальные категории не в состоянии схватить сущность предмета, 
то диалектическая логика отражает объективную реальность так, как она происходит в действительности. 
Диалектическая логика является логикой содержательной. Она обосновывает теорию таких понятий, которые 
бы не упрощали, не огрубляли, не омертвляли живое, а выражали действительность в ее существенном 
многообразии, т. е. изображали бы как живое, гибкое, противоречивое и переходящее в другое.

Ключевые слова. диалектическая логика, формальная логика, абстрактное, конкретное, понятие, 
мышление.

Важнейшим атрибутом современного конкурентоспособного человека является умение 
творчески мыслить. К сожалению, до сих пор мышление понимается традиционно, когда рассудок и 
разум мыслятся как синонимы. Более того, мышление понимается как неизменное, не претерпевшее 
в историческом движении никаких качественных изменений, кроме количественного увеличения 
фактов, информации. 

Однако мышление есть развивающееся понятие, в своем историческом развитии, развитии 
философии и науки оно проходило разные этапы. Современное мышление ‒ это мышление 
творческое, схватывающее диалектическое сочетание всеобщего и единичного, случайного и 
необходимого, абстрактного и конкретного, это умение разрешать противоречие, выдвигать новые 
парадигмы в соответствии с изменяющейся и развивающейся жизнью. 

Центральным моментом творческого мышления является конкретное, содержательное понятие, 
разрабатывающееся в диалектической логике. Содержательное понятие принципиально отличается 
от абстрактно общего, эмпирического понятия, от содержания термина, от информации. Все 
эти эмпирические понятия нацелены, главным образом, на умение различить один предмет от 
другого. В отличие от таких понятий содержательное конкретное понятие обращается к сущности. 
Оно является единством всеобщего, особенного, единичного. Конкретное понятие отражает 
объективные противоречия предмета и направлено на разрешение этих противоречий. 

В этой связи целью и задачами данного исследования является выявление сущности подлинного, 
конкретного понятия как единства всеобщего, особенного и единичного, как синтезирующего 
противоречие и разрешающего его; обоснование его качественного отличия от абстрактно-общих 
понятий и представлений.

В исследовании применена диалектическая методология, являющаяся наиболее эффективной и 
научно продуктивной, поскольку позволяет схватить предмет исследования во всей его целостности 
и внутренних взаимосвязях. Системный подход, включающий в себя принцип историзма; принцип 

Философия
Philosophy
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объективности; принцип целостности; принцип конкретности; принцип единства исторического и 
логического; восхождения от абстрактного к конкретному. 

Познание сущности объективной реальности достигается посредством теории конкретного 
понятия диалектической логики. В ней конкретное понятие отличается от абстрактно-общего понятия. 
В истории философии подобное разделение встречается у И. Канта и Г. В. Ф. Гегеля. В критической 
философии теория конкретного понятия не получила еще глубокого и последовательного развития, 
хотя в ней уже была пробита брешь в традиционном способе рассмотрения понятий. Проблема 
конкретного понятия с наибольшей полнотой была разработана Гегелем с позиций объективного 
идеализма.

Идея рассмотрения понятий с позиций рассудка и разума является ценным завоеванием 
диалектической логики со времен Канта и Гегеля. В основе этой точки зрения лежит принцип 
историзма. Правильность подобного рассмотрения доказывается историей философии и познания. 
Действительно, любое понятие и категория возникают в процессе логического, культурно-
исторического движения. Они образуются в результате переработки чувственного материала и по-
средством анализа данных практики. Чувственное познание является исходным пунктом наших 
понятий. Логическое отражение объективного мира, образование понятий, категорий, безусловно, 
показывает углубление нашего познания. Но познание не ограничивается образованием понятий, 
категорий. В процессе углубления нашего познания в сущность, происходит превращение абстрак-
тно-общего понятия в конкретное, в форме которого выражается истина. Это понятно, так как люди 
не могут сразу постигнуть сущность, внутренние связи явлений. Постижение сущностей происхо-
дит лишь на ступени конкретного понятия, которое является результатом более позднего культур-
но-исторического развития.

В своем развитии понятие первоначально выступает как абстрактно-общее. Следовательно,  
диалектическая логика исследует не только проблему образования, возникновения понятий, 
категорий, но и вопрос превращения понятий из одной формы в другую, т. е. превращения 
абстрактно-общего понятия в конкретное в процессе углубления человеческого познания сущности. 
Если образование какого-либо понятия является важным явлением в истории познания, то не менее 
важным событием является превращение абстрактного понятия в конкретное, рассудочного в 
диалектическое. 

Вопрос об образовании понятий, категорий достаточно разработан в нашей философской 
литературе. Но, к сожалению, то же самое нельзя сказать о второй стороне вопроса ‒ превращении 
абстрактно-общего понятия в конкретное. В основе превращения абстрактно-общего понятия 
в конкретное лежит культурно-исторический процесс углубления человеческого познания в 
сущность. Об этом свидетельствует история наук и познания. В качестве примера обратимся к 
процессу формирования категории причинности.

Категория причинности, как известно, появилась еще в древности. Ее возникновение имело 
большое значение в познании, оно показывало углубление нашего познания. Важную роль понятие 
причинности сыграло в философии Нового времени, начиная с Декарта. С тех пор оно вошло в 
естествознание, как один из руководящих принципов. Оно имело колоссальное значение в развитии 
философии и науки. Но при всем своем значении понятие причинности понималось в то время 
абстрактно и механистически.

Представители философии Нового времени не понимали внутренних связей, противоречивости 
и перехода причины и действия друг в друга. Такое понимание причинности было связанно с 
неразвитостью науки того времени. В Новое время из всех наук наиболее развитую форму получила 
лишь механика. Дальнейшее развитие науки и философии доказало ограниченность абстрактно-
общего понятия причинности. Возникло объективное условие для возникновения конкретного 
понятия причинности, в форме которого отражаются более глубокие причинно-следственные связи.

Конкретное понятие причинности не противопоставляет причинность следствию а, наоборот, оно 
вскрывает сущность объективной причинной связи, раскрывает и изображает ее противоречивость. 
Конкретное понятие причинности не отрицает абстрактно-общего понятия причинной связи, а 
рассматривает его лишь в качестве одностороннего момента конкретного понятия причинности. 
Абстрактно-общее понятие причинности нельзя смешивать с конкретным понятием причинности 
как недопустимо вообще смешивать абстрактно-общее понятие с конкретным понятием 
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диалектической логики. В этом смешении скрывается одна из ошибок тех исследователей, которые, 
правильно отмечая недостаточность в исследовании микроявлений традиционного, абстрактного 
понимания причинности, приходят к отрицанию причинности вообще в квантовых явлениях [1]. 
Они не понимают того, что кроме абстрактного понятия причинности, существует конкретное 
понятие причинности, которое, безусловно, глубже отражает объективные причинные связи.

Прежде чем приступить к изложению сущности конкретного понятия диалектической логики 
и его отношения к абстрактно-общим понятиям рассудочной логики следует рассмотреть один 
важный вопрос, а именно: как относятся абстрактно-общее и конкретное понятия к обычно 
употребляемому понятию «абстракция». Если под «абстракцией» понимают мысленные формы 
в отличие от чувственности, то всякое понятие является абстракцией. В свое время это отмечал 
Гегель, который писал: «можно также назвать понятием абстрактным, если мы под конкретным 
будем понимать лишь чувственно-конкретное и вообще непосредственно воспринимаемое; понятие 
как такового, нельзя ощущать руками, и мы должны вообще оставить слух и зрение, когда дело 
идет о понятии. И, однако, понятие, как заметили выше, в то же время всецело конкретно, а именно 
поскольку оно содержит внутри себя в идеальном единстве бытие и сущность, и, следовательно, 
все богатство всех двух сфер» [2, 341 стр.].

Сказанное не оставляет сомнений в том, что, когда мы встречаем в литературе термин абстракция, 
«абстракция стоимости» и т. д., то это выражение употребляется в смысле того, что данный предмет 
есть умственное отражение объективной реальности в отличие от чувственных форм познания.

Всякая абстракция проявляется в форме абстрактной и конкретной абстракции. В форме 
абстрактно-общего понятия не постигается истина, целое, она вскрывается посредством 
конкретного понятия, которое выступает как единство многочисленных определений. Абстрактно-
общее понятие является первой формой мыслительной деятельности по сравнению с конкретными 
понятиями, которые возникают в результате раскрытия сущности объективной реальности. 
Абстрактно-общее понятие более близко к чувственности. Оно улавливает, отделяет в явлениях 
общее от единичного, необходимое от случайного, но не в состоянии раскрыть сущность, уловить 
целое, постигнуть единство противоположностей. Сущность же вещей и явлений не является лишь 
общим в них, она внутри себя противоречива. Абстрактно-общее не может уловить противоречивую 
природу сущности. Деятельность рассудочного способа рассмотрения заключается в том, что она 
сообщает своим определениям форму всеобщности, и всеобщее как его понимает формализм, есть 
абстрактно общее, которое фиксируется в противоположность особенному, но в силу этого само 
также оказывается особенным.

Рассудочная логика не в состоянии рассматривать общее и единичное в единстве, поэтому общее 
оказывается также единичным, стоящим рядом и независимо от других единичностей. В этом 
отношении весьма характерным является принцип абстракции Локка Относительно своего способа 
абстракции Локк неоднократно отмечал, абстракция совершается при помощи выделения общего 
из частных вещей, которое становится представителем всех вещей одного и того же рода. Более 
определенно об этом Локк пишет следующее: «Замечая сегодня в снеге или меле тот же самый 
цвет, который вчера был получен от молока, душа рассматривает это представление отдельно, 
делает его представлением всего этого рода и, дав ему имя «белизны», обозначает этим звуком то 
же самое качество везде, где его вообразит или встретит. Так образуются общности, идеи и имена» 
[3, 135 стр.].

В данном случае мы имеем дело с рассудочным способом абстракции и образования понятия, 
который осуществляется посредством отбрасывания специфических особенностей вещей и явлений. 
В традиционной логике тот круг вещей, к которому относится данное понятие, называется объемом 
понятия, а отличительные признаки, специфические особенности определения как содержание этого 
понятия. Поэтому в старой логике действуют законы обратного отношения объема и содержания. 
Чем большее количество предметов охватывает данное понятие, тем менее содержательным 
оно является. Следовательно, те наиболее общие понятия науки, которые обладают бесконечно 
большим объемом, в то же время являются мало содержательными. Подобная трактовка понятия по 
существу является гносеологической опорой эмпиризма, который отрицает объективный характер 
понятий, рассматривая их в качестве произвольных творений ума.

Мы отмечали, что абстрактно-общее не в состоянии отражать сущность объективной реальности, 
оно отрывает общее от единичного и не может, постигать их единство. По своей сущности 
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абстрактно-общее является формально общим. Поэтому оно не в силах отражать сущность, охва-
тить живую жизнь и выражать объективную диалектику. Сущность объективной реальности внутри 
себя противоречива.

Рассудочное рассмотрение не мыслит противоречие в понятиях. Абстрактно-общее схватывает 
каждую сторону единства в отрыве от его противоположности. Рассудок, руководствуясь 
принципом абстрактной всеобщности, абстрактного тождества и различия разрывает целое, 
омертвляет живое. Все единичное, особенное в этом способе рассмотрения отсекается и остается 
голая всеобщность, чистая абстракция. Поэтому одно понятие обособляется от другого, отсутствует 
принцип необходимости и имманентного перехода одного понятия в другое. Традиционный 
способ рассмотрения понятий исключает их внутренней противоречивости, потому что в случае 
обнаружения внутренней противоречивости понятия, оно тотчас же рассекается на столько 
отдельных, противостоящих друг другу понятий, сколько противоречивых сторон обнаружилось 
в первоначальном понятии.

Если иногда рассудок и доходит до констатирования противоречия, то он никогда не доходит до 
разрешения его. Такое общее не в состоянии охватить противоположности в единстве. Основным 
принципом подобного рассмотрения является абстрактное тождество и различие, а конкретное 
рассмотрение выпадает из его поля зрения. В основе абстрактно-общих понятий лежит рассудочное  
понимание законов тождества, противоречия, так как они запрещают высказывание противоречивой 
мысли об одном и том же.

В своем высшем развитии рассудок  доходит до признания противоречия, но не в состоянии 
рассматривать противоположности в единстве. В истории философии имеются примеры, когда 
рассудок приходит к признанию противоречия. В этом отношении характерна философия Канта. 
Великая заслуга критической философии заключается в признании необходимости противоречия. 
Поскольку кантовская философия еще окончательно не порвала с рассудочным мышлением, она 
видела в противоречивости недостатки разума, а не его силу.

Рассудок лишь доходит до констатирования противоречий, но не в силе их разрешить. Он 
не в состоянии подняться до диалектического синтеза. Поэтому рассудок является принципом 
конечного мышления, оперирующего неподвижными абстрактными определенностями. В своем 
высшем развитии он приводит нас к рассудочной, антиномичной диалектике. Относительно  
этого мышления, Гегель отмечал: «Рассудок не постигает спекулятивного, которое именно и есть 
конкретное, так как он непременно фиксирует различия в их разделении» [4, 76 стр.].

Сущность, целое объективной реальности постигается лишь диалектическим мышлением, 
которое не исчерпывается односторонними определенностями, а содержит внутри себя те 
определения, которые формализм признает истинными в их раздельности.

Когда обвиняют логическое мышление в абстрактности и негибкости, то это относится не к 
формам мысли, понятиям вообще, а лишь к абстрактно-общим понятиям. Абстрактно-общие понятия 
в силу их метафизичности не могут охватить целое и теряются в изломах сложного исторического 
развития. Характеризуя существо подобного мышления, Гегель писал: «Чем больше возрастает доля 
мышления в представлении, тем более исчезает природность, единичность и непосредственность 
вещей; благодаря вторжению мысли скудеет богатство бесконечно многообразной природы, ее 
весны никнут и ее переливающиеся краски тускнеют. Живая деятельность природы смолкает 
в тиши мысли. Ее обдающая теплом полнота, организующаяся в тысячах привлекательных и 
чудесных образований, превращаются в сухие формы и бесформенные всеобщности, похожие на 
мрачный туман» [3, 11 стр.].

Рассудочное рассмотрение понятий, разъединение целого, голый анализ без синтеза 
действительно упрощает объективное многообразие явлений. Объективная реальность, 
отраженная логическим мышлением, многообразна и конкретна, а рассудочное мышление ставит 
на ее место совокупность односторонних абстракций. Строгая последовательность формального 
мышления является односторонней, прямолинейной последовательностью, лишенной гибкости. 
Поэтому абстрактные понятия не в состоянии схватить сущность живой жизни. Это не говорит 
о том, что рассудочные понятия являются заблуждениями мысли, абстрактные понятия являются 
необходимым моментом конкретного понятия диалектической логики. Образование общих 
понятий необходимо на первоначальной эмпирической, или аналитической ступени познания, 
но они являются односторонне выхваченными моментами диалектического понятия, поэтому их 
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надо не просто отрицать, а брать абстрактные определения рассудка в единстве. Следовательно, 
точка зрения, отрицающая необходимость абстрактно-общего, неправильна. Выделение общих 
признаков предмета является необходимым моментом научного исследования.

Диалектическая логика не отрицает необходимости абстрактно-общего понятия в познании. Она 
отрицает лишь претензии рассудочной логики рассматривать свои понятия как единственно воз-
можные и истинные. Законы тождества и различия важны, но они в их раздельности, абстрактной 
оторванности недостаточны. В объективной действительности имеет место не только абстрактное 
тождество и абстрактное различие, но и их диалектическое единство. Всеобщим законом действи-
тельности и мысли является тождество противоположностей.

Законы и категории традиционной логики, необходимы, так как нельзя осмыслить ни одной пары 
диалектических категорий, их взаимопроникновение и взаимные переходы без предварительного 
рассудочного определения. Но абстрактно-общее не является конечной формой мысли. В 
рассудочном рассмотрении форм мысли отсутствует внутренняя необходимость, ему недоступно 
постижение сущности.

Диалектическая логика исследует формы мышления в их имманентном содержании и 
раскрывает их сущность. Она изучает истинность и гносеологическое значение логических форм, 
их закономерность, необходимость, противоречивость и определяет их познавательное значение в 
общей цепи поступательного развития человеческого познания.

Связи и последовательность понятий выражают объективную закономерность вещей. Только при 
таком рассмотрении понятий возможно создание той целостной картины реальности, в которой все 
понятия объединены в целостные идеи, в их внутренней необходимости. Понятия диалектической 
логики отражают внутренние, необходимые связи объективной реальности. Диалектическое 
мышление преодолевает односторонность, ограниченность абстрактного рассудка.

Конкретное понятие, прежде всего, является содержательным, оно раскрывает содержание 
вещей и явлений в их сущности. Конкретное всеобщее не рассматривается вне единичного и 
особенного, а берет их в диалектическом единстве. Оно является таким понятием, которое внутри 
себя противоречиво. Диалектическое понятие не только противоречиво, но также является 
разрешением противоречия. Внутренним стержнем конкретного понятия является закон отрицания 
отрицания. Одной из определенностей конкретного понятия является его содержательность. Это 
не означает того, что абстрактно-общее понятие формальной логики вообще бессодержательно. 
Когда мы говорим о диалектическом понятии, как о содержательном понятии, то здесь, прежде 
всего, имеется в виду, что конкретно-всеобщее выражает содержание реальности не поверхностно, 
а раскрывает глубинные процессы.

В истории логики известно определение человека как двуногого животного. Это пример 
абстрактно-общего понятия, так как здесь не раскрывается сущность, имманентная определенность 
человека, а лишь схвачено его поверхностное свойство. Другое дело, если мы определим: человек ‒ 
животное, производящее орудия труда. В этом определении мы констатируем не только формально-
общее всем людям, но и вскрываем сущность каждого индивидуума.

Другим примером в этом отношении является сравнение теории «видов» Дарвина с учением 
К. Линнея. В свое время Геккель блестяще показал отличие теории видов Дарвина от учения Линнея. 
Он писал: «По мнению Дарвина и его последователей, разные виды, принадлежащие к одному 
и тому же роду животных и растений, представляют различно развивающиеся породы из одних 
и тех же первоначальных форм. Затем, согласно учению о развитии, все роды одного и того же 
порядка так же происходят от одной общей формы, и то же самое можно сказать относительно всех 
классов одного и того порядка. Но, исходя из противоположной точки зрения, противники Дарвина 
держатся мнения, что все виды животных и растений друг от друга совершенно не зависимы, но 
от одной общей формы происходят лишь те индивидуумы, которые принадлежат к одному и тому 
же виду...

Это понятие Линней формулировал в следующих словах: существует столько видов, сколько их 
создало высшее существо» [5, 309 стр.].

В данном случае Геккелем охвачено существо учений Линнея и Дарвина о видах. Линней 
рассматривал вид с точки зрения старой формальной логики, он подходил к видам с точки 
зрения неизменности. Классификация видов Линнея страдала тем основным недостатком, что 
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виды рассматривались им в неизменности, обособленности друг от друга. В этой классификации 
отсутствовал принцип внутренней необходимости. Поэтому в основе его классификации лежали,  
внешние признаки индивидуумов.

Другое дело ‒ теория Дарвина. В отличие от своих метафизических предшественников он 
был стихийным диалектиком. В рассмотрении биологических явлений Дарвин старался вскрыть 
сущность вида. Основоположник научной биологии не останавливался подобно Линнею на 
поверхности явлений, а на основе обобщения  многочисленных фактов биологии раскрывал 
сущность вида.

Отправным пунктом в этом отношении является доказательство им изменчивости видов. 
На основе переработки большего фактического материала Дарвин сформулировал закон 
изменчивости. Он также не ограничился открытием изменчивости в органическом мире, ибо она не 
дает еще целостного, конкретного понятия об органической эволюции. Для этого необходимо было 
дополнение изменчивости наследственностью. Без внутреннего единства каждая сторона вопроса 
является абстракцией, которая не отражает сущность, целое. Вид в своем развитии выступает 
как единство наследственности и изменчивости. Это является замечательным завоеванием 
эволюционной теории. Но раскрытие сущности развития органического мира не исчерпывается 
изменчивостью и наследственностью. Поэтому Дарвин выдвигает третий фактор эволюции в 
органическом мире ‒ отбор. Учение о естественном отборе является главным в эволюционной 
теории.

В естественном отборе Дарвин видел внутренние факторы, причины изменений. В 
эволюционном учении Дарвина изменчивость, наследственность и отбор выступают в единстве. 
Они в их целостности объясняют картину происхождения, совершенствования, связи и развития 
видов. Ведущая роль здесь принадлежит отбору. Изменяемость разнообразит органические 
формы; наследственность закрепляет эти изменения и, накопляя их, усложняет строение 
организмов. Но только благодаря естественному отбору создается гармония между организмом 
и средой, приспособление, усовершенствование и развитие организмов в природе. Благодаря 
закону естественного отбора эволюция организмов была сведена к естественным причинам, и тем 
самым была окончательно разбита основа теологических толкований происхождения и развития 
организмов.

Конкретное понятие рассматривает общее в единстве с особенным и единичным. Следует 
заметить, данное определение является важным диалектическим основанием конкретного понятия. 
Абстрактно-общее образуется посредством отбрасывания особенного и единичного в предметах 
и явлениях. Поэтому в аристотелевской логике имеет место абстрактное противопоставление 
общего особенному и единичному. Притом, общее, особенное и единичное рассматриваются ею 
как различные виды понятий.

В отличие от абстрактно-общего конкретное всеобщее не абстрактно противопоставляется 
единичному и особенному, а является сущностью последнего. Оно образуется не путем 
отбрасывания особенностей предметов и явлений, а посредством раскрытия их сущности. С 
точки зрения диалектической логики общее, особенное и единичное являются не разными видами 
понятий, а представляет собой определенности одного и того же явления. Как причинность и 
следствие не являются двумя понятиями, а выступают как момент, аспект одного и того же понятия, 
так и общее, особенное и единичное не представляют собой различных понятий, а суть моменты 
конкретного всеобщего. Понимание различия общего и истинно всеобщего Гегель находил еще 
в «Общественном договоре» Руссо: «там говорится, что законы государства непременно должны 
иметь своим источником всеобщую волю (Volonte general), но они вовсе не обязательно должны 
быть потому волей всех (Volonte de tous)».

Действительно, воля всех есть абстрактно-всеобщее‚ количественно общее, в котором 
отсутствует еще истинная всеобщность в смысле закона. Всеобщая воля, истинно всеобщее 
не является количественно общим, а выражает закон, сущность единичностей, берет общее 
и единичное в их диалектическом единстве. Истинно всеобщее не только не отвлекается от 
единичностей, особенного, но и обязательно предполагает их. Конкретное понятие не является 
просто общим, противостоящим единичному и особенному, голой и абстрактной общностью, а 
таким всеобщим, которое в самом себе, в своем развитии содержит свое другое, т. е. единичное 
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и особенное. Истинно-всеобщее внутри себя содержит богатство единичного и особенного. «Не 
только «абстрактно» всеобщее, ‒ писал Ленин, ‒ но всеобщее такое, которое воплощает в себе 
богатство особенного, индивидуального, отдельного» [6, 73 стр.].

В связи с этим возникает спор, действительно ли в конкретном понятии воплощается «все» 
богатство единичного и особенного? Этот спор возникает от того, что упускается из виду 
понятие «богатство». Конкретное понятие выражает сущность предмета, а сущность предмета и 
есть «богатство» предмета. Следовательно, при таком рассмотрении снимается метафизическое 
противопоставление «все» или «богатство». Конкретное понятие постольку выражает все 
богатство, поскольку под ним мы понимаем сущность предмета и из этого понятия исключаем 
несущественные признаки предмета.

В наших понятиях и категориях мы отражаем объективную реальность. В действительности 
закономерные, существенные связи вещей и явлений существуют лишь через единичное и 
особенное. Конкретное понятие рассматривает общее, особенное и единичное в их диалектическом 
единстве. Диалектическое понятие абстрактно лишь по форме, но оно конкретно по содержанию. 
В объективной действительности сущность, закономерность явлений реализуется в особенном 
и единичном, так, например, биологический вид как общность реализуется в составляющих его 
индивидах. Общее проявляется лишь через единичное и особенное, а вне их не существует. В свою 
очередь особенное и единичное в их совокупности и взаимосвязи образуют реальную всеобщность, 
отличную от других общих. Диалектическое всеобщее понятие является воспроизведением, 
логическим условием объективного всеобщего.

В такой именно постановке вопроса заключается отличие материалистического понимания 
понятия от гегелевской его трактовки. «Гегель... впал в иллюзию, что реальное следует понимать 
как результат себя в себе охватывающего, в себя углубляющегося и из себя развивающегося 
мышления, ‒ писал Маркс, ‒ между тем как метод восхождения от абстрактного к конкретному 
есть лишь способ, при помощи которого мышление усваивает себе конкретное, воспроизводит 
его духовно как конкретное. Однако это ни в коем случае не есть процесс возникновения самого 
конкретного» [7, 213‒214 стр.].

Истинно-всеобщее понятие, рассматриваемое в единстве с единичным и особенным, является 
такой мыслью, которая есть результат поступательного развития познания. Если абстрактно-общее 
просто отрицает всякое особенное, то тем самым само опускается до уровня особенного.

Характерной особенностью конкретного всеобщего является то, что оно не просто, не 
метафизически отрицает единичное и особенное. Оно отрицает, выделяет и отличает их от самого 
себя лишь для того, чтобы объединится. Конкретное всеобщее является отрицанием отрицания. 
В абстрактно-общем реальное конкретное обедняется, и оно не способно воспроизвести цельную 
картину реальности.

Другим определением конкретного понятия является то, что оно внутри себя противоречиво. В 
отличие от рассудка диалектическая логика в форме своих понятий постигает сущность объективного 
мира. Сущность же вещей и явлений не является абстрактно тождественной, она противоречива. 
Отсюда, справедливо возникает вопрос, как отражается сущность реального мира в нашем 
мышлении? Научный ответ на этот вопрос дает диалектическая логика. Если сущность объективной 
действительности противоречива, то понятие, постигающее действительность, тоже должно быть 
противоречивым. Иначе наша логическая мысль не способна постигнуть объективную реальность. 
Конкретное понятие диалектической логики выражает сущность объективного содержания мира. 
Оно внутри себя противоречиво. Конкретное всеобщее, в форме которого выражается сущность, 
является единством многочисленных суждений, определений. Без этого невозможно постижение 
сущности реального конкретного.

В абстрактном понятии рассудка не выражается противоречие. В случае обнаружения 
противоречия эта логика старается его устранить, так как она видит в этом в этом недостаток 
мышления. Но это не беспокоит представителей диалектической логики, так как противоречивость 
конкретного понятия является отражением реальной противоречивости вещей и явлений. 
Противоречивое понятие незакономерно, субъективно лишь с позиции абстрактного подхода к 
явлениям действительности.

Если абстрактный подход противопоставляет одно понятие другому, то диалектическое 
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рассмотрение вопроса берет эти различенности в единстве. Рассудок доходит лишь до таких 
определенностей, как конечное есть конечное и оно противоположно бесконечному. Диалектическое, 
конкретное понятие не останавливается на этой конкретной абстрактной определенности, а берет 
их в диалектическом единстве. Абстрактное определение конечности и бесконечности не выражает 
истину, потому в своей крайности переходит в свои противоположности. Истиной этих определений 
является их диалектическое единство, в котором крайности сняты, т. е. односторонние определения 
содержатся в качестве моментов.

Диалектика конкретного понятия отражает объективную диалектику. Объективная 
противоречивость выражается в форме противоречивых понятий. Лишь метафизическое 
мышление рассматривает противоречивость понятия как нечто субъективное. Оно дает о себе 
знать и в настоящее время. Главный предрассудок заключается в том, что в диалектике видят 
лишь отрицательный результат, поэтому изо всех сил отрицается противоречивость мысли. На 
место конкретного понятия диалектической логики выдвигаются абстрактные, неподвижные, 
непротиворечивые категории рассудка. 

Правда законы и категории традиционной логики имеют свой объект применения. Но они 
недостаточны для отображения сущности, поэтому полное, диалектическое отображение 
объективной картины вещей и явлений посредством узких, неподвижных категорий этой логики 
невозможно.

Сущность объективной реальности постигается лишь категориями диалектической логики. В них 
преодолевается узкий горизонт рассудочных понятий. Так, все абстрактные противоположности, 
признаваемые за нечто прочное, например, конечное и бесконечное, причина и действие, добро и 
зло и т. д., суть противоречия не через какое-либо внешнее соединение, а, напротив, как показывает 
рассмотрение их природы, они сами по себе есть переход  одного в другое. Каждая категория 
переходит в свою противоположность, поскольку она содержит ее в самой себе. Удержание 
положительного в отрицательном, содержание предпосылки в ее результате ‒ вот что важно с 
точки зрения диалектической логики.

Положительное и отрицательное суть стороны противоречия, противоположности, ставшие 
самостоятельными. Каждое из них оно же само и свое другое. Иными словами положительное 
есть положительное, отрицательное есть отрицательное постольку, поскольку каждая сторона 
содержит внутри себя свое другое: положительное имеет свое отрицание, а отрицательное свое 
положительное. Истинное определение содержит противоположности в единстве.

Таким образом, противоречия в конкретном понятии являются отражением объективного 
противоречия. В реальной действительности все противоречиво, так как все находится в постоянном 
движении и развитии. Без противоречия в объективном мире невозможно движение и изменение. 
По своей сути движение является полаганием и разрешением противоречий. С точки зрения 
диалектической логики, движется не то, что в данное время находится здесь, а в другое время – 
там, это механическое, абстрактное понятие движения. Движется то, что находится здесь и в то же 
время не здесь. Оно в этом здесь и находится и не находится.

Совершенно правильно  Зенон находил противоречие в движении. Но из этого не следует вы-
вод об отсутствии движения, наоборот, движение является противоречием и разрешением противо-
речия. Конкретное понятие отображает реальное противоречие. Об этом свидетельствуют данные 
современных наук. С позиции диалектики абстрактное противопоставление тождества разли-
чию и положительного отрицательному ‒ несостоятельно. Важно не только положительное, но и 
отрицательное, так как они не существуют отдельно. 

Раскрытие противоречия и путей его разрешения является главным в диалектической логике. 
Она ведет в этом вопросе борьбу на два фронта: с одной стороны, против тех, кто отрицает 
противоречия в действительности, а это метафизики всех мастей, с другой, против тех, кто не 
отрицает существования противоречия в действительности, но отрицает противоречивость мысли, 
отражающей реальное противоречие, ссылаясь на то, что наша мысль есть мысль о противоречии, 
поэтому она не должна быть противоречивой [8].

Подобные антинаучные точки зрения не создают проблем представителям диалектической 
логики, так как теория конкретного понятия подтверждается историей познания и развитием 
современной науки. Бурное развитие современного естествознания представляет все больше и 
больше фактов, доказывающих истинность категорий диалектической логики.
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Противоречие в мысли является отражением объективного противоречия, а не произволом 
субъекта. При таком рассмотрении понятий формально-логическое отрицание противоречивости 
мысли имеет подчиненное значение. Если противоречие в мысли отражает объективное 
противоречие, то это не ошибка мысли, а соответствие наших понятий реальной действительности.

Кто отрицает противоречие, тот отрицает принцип самодвижения. Противоречие в мысли 
существует в виде отрицания. Логическое отрицание имеет смысл лишь тогда, когда оно отражает 
противоречие в действительности. Противоречивость является сущностью объективного мира и 
мысли.
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Абстрактылы-жалпылық және нақтылық ұғымдары жайлы

Аннотация. Диалектикалық логиканың дәстүрлі логикадан айырмашылығы ойлау формалары мен 
ұғымдарды мазмұннан бөлек қарастырмайды. Ол ұғымдарды, категорияларды мазмұнды формалар ретінде 
қарастырады. Диалектикалық логика ұғымдардың, пайымдар мен қорытындылардың әртүрлі формаларын 
сипаттап қана қоймайды, олардың мәнін ашып, ойлау формаларының қажеттілігін және ішкі байланысын 
ашады. Ол қозғалыс, даму барысындағы ойлау түрлерін зерттейді, ішкі қайшылықтарын қарастырады. Ескі 
логика шынайылықты жеңілдетеді, өйткені оның қайшылықсыз және қозғалыссыз, формалды категориялары 
заттың мәнін ашатын жағдайда емес, ал диалектикалық логика объективті шынайылықты көрсетеді, 
себебі ол шынайылықта жүзеге асырылады. Диалектикалық логика мазмұнды логика болып табылады. Ол 
шынайылықты жеңілдетпейтін, өрескел етпейтін ұғымдардың теориясын негіздейді. 

Түйін сөздер. Диалектикалық логика, формалды логика, абстрактылық, нақтылық, ұғым, ойлау.

Zh. M. Abdildin 
L. N. Gumilyov Eurasian National University, Astana, Kazakhstan

On the abstract-general and concrete concept

Abstract. Dialectical logic, unlike traditional logic, does not separate forms of thinking and concepts from con-
tent. Instead, it explores concepts and categories as meaningful forms. Dialectical logic does not simply describe the 
various forms of concepts, judgments and conclusions, but reveals it essence, it inner connections and the need for 
forms of thinking. It studies the forms of thinking in their movement, development, transition and internal inconsis-
tency. While the old school of logic simplifies reality due to its fixed and non-contradictory nature, formal categories 
are unable to grasp the essence of the object, dialectical logic reflects objective reality as it actually happens. Dialecti-
cal logic is the logic of the content. It justifies the theory of such concepts that would not simplify, coarsen, or deaden 
the living, but would express reality in its essential diversity; that is, they would be portrayed as living, flexible, 
contradictory, one transitioning into the other.

Key words.  Dialectical logic, formal logic, abstract, concrete, concept, thinking.
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Мәдени географияға кіріспе
(М.С. Уваров бойынша)

Аннотация. Мақала батыс елдерінде гуманитарлық салада ерекше орын алып дамыған мәдени география 
пәніне арналған. Батыстық, ресейлік дереккөздердегі мәдени география жөнінде жазған зерттеулерді жан-
жақты ашуға тырысқан Санкт-Петербург мемлекеттік университетінің философия ғылымдарының докторы, 
философия антропологиясы кафедрасының профессоры М.С. Уваров еңбектеріне негізделіп қарастырылған. 
Мәдени географияның тарихи қалыптасуына үлесін қосқан шетелдік ғалымдардың пікірлері мен ойлары 
келтіріліп, басқа гуманитарлық ғылымдар арасындағы мәдени географияның алатын орыны, мәдениеттанулық 
ғылымдардан айырмашылықтары мен байланыстары және зерттеу объектілерінің өзгешеліктері анықталалған. 
Мәдени географияның зерттеу пәніне қарай бөлінуі, қарастырылатын деңгейлеріне байланысты түрлері 
жөнінде мәлімет берілген. Қазіргі заманауи мәдениеттанулық білім ретінде бұл пән еліміздің рухани жаңғыру 
кезеңінде отандық ғылымға мардымды үлесін қоса алатын жаңа көзқарастық сала ретінде көрсетіледі. 

Түйін сөздер. Мәдени география, антропогеография, этногеография, тіл географиясы, діндер географиясы, 
өнер географиясы, мәдени инфрақұрылым географиясы. 

Бүгінде мәдениет пен мәдениет әлеуеті көптеген елдердің дамуының кілті. Оның бірі – 
мәдени география. Қазіргі кезде мәдени география – Қазақстандағы жаңа географиялық бағыт 
болып табылады. Оның пайда болуына мемлекет идеологиясының өзгеруі себеп болды. Мәдени 
география – мәдени географиялық кеңістікті қарастырып, кеңістіктегі география түрлілігін және 
оның ландшафттағы бейнесі мен географиямен байланысын зерттейді. Сонымен қатар мәдениеттегі 
географиялық кеңістікті көрсетеді. Шетелдерде мәдени география - әлеуметтік география 
салаларының (экономикалық география, әлеуметтік география және саяси география) бірін 
құрайды. Қазақстанда мәдени география толыққанды ғылыми пән ретінде қалыптаспағандықтан, 
бір-біріне жақын ғылыми бағыттардың жиынтығы ретінде ғана қарастырылады.

Мәдени географияның қалыптасуына антропогеография неміс мектебінің  өкілдері (Ф.Ратцель 
және т.б.), сонымен қатар адам географиясы ретінде француз мектебі (П.Видаль де ла Блаш және 
т.б.) және неміс географы А.Гетнер үлестерін қосқан.  XX ғ. 30 ж. басында  мәдени географияның 
негізін қалаған - американдық ғалым Карл Отрвин Зауэр. Ол 1920 жылдары американдық ландшафт 
мектебінің негізін салған.

Сонымен қатар мәдени география саласының дамуына зор үлес қосқандар -  Ричард Хартшорн 
мен Уильбур Зелинский болды. 
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«Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің Хабаршысы.  Тарихи ғылымдар. 
Философия. Дінтану» сериясы журналында мақала жариялау ережесі

1. Журнал мақсаты. Мұқият тексеруден өткен, ғылыми құндылықтары бар тарих, археология, 
антропология, философия және дінтану салаларының барлық бағыттары бойынша материалдар 
жариялау.
2. Журналда мақала жариялаушы автор мақаланың қол қойылған бір дана қағаз нұсқасын 
Ғылыми басылымдар бөліміне (редакцияға, мекенжайы: 010008, Қазақстан Республикасы, Астана 
қаласы, Қ. Сәтпаев көшесі, 2, Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, Бас ғимарат, 
408 кабинет) және vest_hist@enu.kz электрондық поштасына Word форматындағы нұсқасын жіберу 
қажет. Мақала мәтінінің қағаз нұсқасы мен электронды нұсқалары бірдей болулары қажет. 
Мақалалар қазақ, орыс, ағылшын тілдерінде қабылданады. 
3. Автордың қолжазбаны редакцияға жіберуі мақаланың Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия 
ұлттық университетінің хабаршысында басуға келісімін, шетел тіліне аударылып қайта басылуына 
келісімін білдіреді. Автор мақаланы редакцияға жіберу арқылы автор туралы мәліметтің 
дұрыстығына,  мақала көшірілмегендігіне (плагиаттың жоқтығына) және басқа да заңсыз 
көшірмелердің жоқтығына кепілдеме береді. 
4. Мақаланың көлемі 18 беттен аспауға тиіс (6 беттен бастап).
Мақаланың құрылымы
5. ХҒТАР  http://grnti.ru/  -  бірінші жолдың сол жақтауында; 
  Автор(лар)дың аты-жөні – жолдың ортасында;
 Мекеменің толық атауы, қаласы, мемлекеті (егер авторлар әртүрлі мекемеде жұмыс жасайтын 
болса, онда әр автор мен оның жұмыс мекемесі қасында бірдей белгі қойылу керек) – жолдың 
ортасында;

 Автор(лар)дың Е-mail-ы – жақша ішінде, курсивпен, жолдың ортасында;
Мақала атауы – жолдың ортасында;
 Аннотация (100-200 сөз; мақаланың атауын мейлінше қайталамауы қажет; әдебиеттерге сілтемелер 
болмауы қажет; мақаланың құрылысын (кіріспесі, мақаланың мақсаты, міндеттері, қарастырылып 
отырған сұрақтың тарихы, зерттеу әдістері, нәтижелер/талқылау, қорытынды) сақтай отырып, мақа-
ланың қысқаша мазмұны берілуі қажет).

 Түйін сөздер (6-8 сөз не сөз тіркесі) 
 Түйін сөздер мақала мазмұнын көрсетіп, мейлінше мақала атауы мен аннотациядағы сөздерді 
қайталамай, мақала мазмұнындағы сөздерді қолдану қажет. Сонымен қатар, ақпараттық-іздестіру 
жүйелерінде мақаланы жеңіл табуға мүмкіндік беретін ғылым салаларының терминдерін қолдану 
қажет. 
 Негізгі мәтін  мақаланың мақсаты, міндеттері, қарастырылып отырған сұрақтың тарихы, зерттеу 
әдістері,  нәтижелер/талқылау, қорытынды бөлімдерін қамтуы қажет – жоларалық интервал - 1, 
азат жол «қызыл жолдан» - 1,25см, беттеу жолағы – еніне сай жасалады. 
 Таблица, суреттер – аталғаннан кейін орналастырылады. Әр таблица,  сурет қасында оның аталуы 
болу қажет. Сурет айқын, сканерден өтпеген болуы керек.
  Жалпы қолданыста бар аббревиатуралар мен қысқартулардан басқалары міндетті түрде алғаш 
қолданғанда түсіндірілуі берілуі қажет. 

 Қаржылай көмек туралы ақпарат бірінші бетте көрсетіледі.
Әдебиеттер тізімі

Мәтінде әдібиеттерге сілтемелер тікжақшаға алынады. Мәтіндегі әдебиеттер тізіміне сілтемелердің 
нөмірленуі мәтінде қолданылуына қатысты жүргізіледі: мәтінде кездескен әдебиетке алғашқы 
сілтеме [1] арқылы, екінші сілтеме [2] арқылы т.с.с. жүргізіледі. Кітапқа жасалатын сілтемелерде 
қолданылған беттері де көрсетілуі керек (мысалы, [1, 45 бет]). Жарияланбаған еңбектерге сілтемелер 
жасалмайды. Сонымен қатар, рецензиядан өтпейтін басылымдарға да сілтемелер жасалмайды 
(әдебиеттер тізімін әзірлеу үлгілерін төмендегі мақаланы рәсімдеу үлгісінен қараңыз).
6. Мақала соңындағы әдебиеттер тізімінен кейін библиографиялық мәліметтер орыс және 
ағылшын тілінде (егер мақала қазақ тілінде жазылса), қазақ және ағылшын тілінде (егер мақала 
орыс тілінде жазылса), орыс және қазақ тілінде (егер мақала ағылшын тілінде жазылған болса) 
беріледі. 
 Авторлар туралы мәлімет: автордың аты-жөні, ғылыми атағы,   қызметі, жұмыс орны, жұмыс 
орнының мекен-жайы, телефон, e-mail – қазақ, орыс және ағылшын тілдерінде толтырылады.
7. Қолжазба мұқият тексерілген болуы қажет. Техникалық талаптарға сай келмеген 
қолжазбалар қайта өңдеуге қайтарылады. Қолжазбаның қайтарылуы оның журналда басылуына 
жіберілуін білдірмейді. 
 Редакцияға түскен мақала жабық (анонимді) тексеруге жіберіледі. Барлық рецензиялар авторларға 
жіберіледі. Автор (рецензент мақаланы түзетуге ұсыныс берген жағдайда) мейлінше үш күн 
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аралығында қайта қарап, қолжазбаның түзетілген нұсқасын редакцияға қайта жіберуі керек. 
Рецензент жарамсыз деп таныған мақала  қайта қарастырылмайды.  Мақаланың түзетілген нұсқасы 
мен автордың рецензентке жауабы редакцияға жіберіледі. 
8. Төлемақы. Басылымға рұқсат етілген мақала авторларына төлем жасау туралы ескертіледі. 
Төлем көлемі 2018 жылы 4500 тенге – ЕҰУ қызметкерлері үшін және 5500 тенге басқа ұйым 
қызметкерлеріне. Рекзивизиттер:
РГП ПХВ «Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева МОН РК
Цеснабанк: КБЕ16
БИН 010140003594
БИК TSES KZ KA
Счет в кодировке IBAN - KZ 91998BTB0000003104
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Provision on articles submitted to the journal “Bulletin of L.N. Gumilyov Eurasian National Uni-
versity.  Historical Sciences. Philosophy. Religion Series”

1. Purpose of the journal. Publication of carefully selected original scientific works in the direc-
tion of history, anthropology, archeology, philosophy, religious studies.
2. An author who wishes to publish an article in a journal must submit the article in hard copy (print-
ed version) in one copy, signed by the author to the scientific publication office (at the address: 010008, Re-
public of Kazakhstan, Astana, Satpayev St., 2. L.N. Gumilyov Eurasian National University, Main Build-
ing, room 408) and by e-mail vest_hist@enu.kz in Word format. At the same time, the correspondence 
between Word-version and the hard copy must be strictly maintained. 
  Language of publications: Kazakh, Russian, English.  
3. Submission of articles to the scientific publication office means the authors’ consent to the 
right of the Publisher, L.N. Gumilyov Eurasian National University, to publish articles in the journal 
and the re-publication of it in any foreign language. Submitting the text of the work for publication 
in the journal, the author guarantees the correctness of all information about himself, the lack of 
plagiarism and other forms of improper borrowing in the article, the proper formulation of all bor-
rowings of text, tables, diagrams, illustrations.
4. The volume of the article should not exceed 18 pages (from 6 pages).
5. Structure of the article (page – A4 format, portrait orientation, page margins on all sides 
- 20 mm. Font: type - Times New Roman, font size - 14)                                                                                                                                      
  GRNTI  http://grnti.ru/  - first line, left
  Initials and Surname of the author (s) - center alignment, italics
 Full name of the organization, city, country (if the authors work in different organizations, you need to 
put the same icon next to the name of the author and the corresponding organization) - center alignment, 
italics
  Author’s e-mail (s)-  in brackets, italics
  Article title - center alignment,bold
 Abstract (100-200 words, the article title should not repeat in the content, it should not contain bibliographic 
references, it should reflect the summary of the article, preserving the structure of the article - introduction, 
problem statement, goals, history, research methods, results /discussion, conclusion).
       Key words (6-8 words/word combination. Keywords should reflect the main content of the article, use 
terms from the article, as well as terms that define the subject area and include other important concepts 
that make it easier and more convenient to find the article using the information retrieval system).
 The main text of the article should contain an introduction, problem statement, goals, history, research 
methods, results / discussion, conclusion - line spacing - 1, indent of the “red line” -1.25 cm, alignment 
in width.
Tables, figures should be placed after the mention. Each illustration should be followed by an inscription. 
Figures should be clear, clean, not scanned.
  All abbreviations, with the exception of those known to be generally known, must be deciphered 
when first used in the text.
Information on the financial support of the article is indicated on the first page in the form of a footnote.
 
References
In the text references are indicated in square brackets. References should be numbered strictly in the order 
of the mention in the text. The first reference in the text to the literature should have the number [1], the 
second - [2], etc. The reference to the book in the main text of the article should be accompanied by an 
indication of the pages used (for example, [1, 45 p.]). References to unpublished works are not allowed. 
Unreasonable references to unreviewed publications (examples of the description of the list of literature, 
descriptions of the list of literature in English, see below in the sample of article design). 
At the end of the article, after the list of references, it is necessary to indicate bibliographic data in Russian 
and English (if the article is in Kazakh), in Kazakh and English (if the article is in Russian) and in Russian 
and Kazakh languages (if the article is English language).
 Information about authors: surname, name, patronymic, scientific degree, position, place of work, full 
work address, telephone, e-mail - in Kazakh, Russian and English.
6. The article must be carefully verified. Articles that do not meet technical requirements will be re-
turned for revision. Returning for revision does not mean that the article has been accepted for publication.
7. Work with electronic proofreading. Articles received by the Department of Scientific Publica-
tions (editorial office) are sent to anonymous review. All reviews of the article are sent to the author. The 
authors must send the proof of the article within three days. Articles that receive a negative review for a 
second review are not accepted. Corrected versions of articles and the author’s response to the reviewer are 
sent to the editorial office. Articles that have positive reviews are submitted to the editorial boards of the 
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journal for discussion and approval for publication.
  Periodicity of the journal: 4 times a year.
8. Payment. Authors who have received a positive conclusion for publication should make payment 
on the following requisites (for ENU employees - 4,500 tenge, for outside organizations - 5,500 tenge):
Requisites:
РГП ПХВ «Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева МОН РК
Цеснабанк: КБЕ16
БИН 010140003594
БИК TSES KZ KA
Счет в кодировке IBAN - KZ 91998BTB0000003104
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Положение о рукописях, представляемых в журнал «Вестник  Евразийского  национального  
университета  имени  Л.Н.Гумилева.  Серия: Исторические науки. 

Философия. Религиоведение»

1. Цель журнала. Публикация тщательно отобранных оригинальных научных работ по 
направлениям история, антропология, археология, философия, религиоведение.
2. Автору, желающему опубликовать статью в журнале необходимо представить рукопись 
в твердой копии (распечатанном варианте) в одном экземпляре, подписанном автором в 
Отдел научных изданий (по адресу: 010008, Казахстан, г. Астана, ул. Сатпаева, 2, Евразийский 
национальный университет им. Л.Н.Гумилева, Учебно-административный корпус, каб. 408) и по 
e-mail vest_hist@enu.kz. При этом должно быть строго выдержано соответствие между Word-фай-
лом и твердой копией.  

Язык публикаций: казахский, русский, английский. 
3. Отправление статей в редакцию означает согласие авторов на право Издателя, Евразийского 
национального университета имени Л.Н. Гумилева, издания статей в журнале и переиздания 
их на любом иностранном языке. Представляя текст работы для публикации в журнале, автор 
гарантирует правильность всех сведений о себе, отсутствие плагиата и других форм неправомерного 
заимствования в рукописи, надлежащее оформление всех заимствований текста, таблиц, схем, 
иллюстраций.
4. Объем статьи не должен превышать 18 страниц (от 6 страниц). 
5. Схема построения статьи (страница – А4, книжная ориентация, поля со всех сторон – 20 
мм. Шрифт: тип – Times New Roman, размер (кегль) - 14):

ГРНТИ  http://grnti.ru/  - первая строка, слева
 Инициалы и Фамилию автора(ов)- выравнивание по центру, курсив 

 Полное наименование организации, город, страна (если авторы работают в разных организациях, 
необходимо поставить одинаковый значок около фамилии автора и соответствующей организации) 

Е-mail автора(ов) – в скобках курсив
 Название статьи – выравнивание по центру полужирным шрифтом

 Аннотация (100-200 слов; по содержанию повторять название статьи; не должна содержать би-
блиографические ссылки; должна отражать краткое содержание статьи, сохраняя структуру ста-
тьи – введение, постановка задачи, цели, история, методы исследования, результаты/обсуждение, 
заключение/выводы).

 Ключевые слова (6-8 слов/словосочетаний). 
Ключевые слова должны отражать основное содержание статьи, использовать термины из текста 
статьи, а также  термины, определяющие предметную область и включающие другие важные 
понятия, позволяющие облегчить и расширить возможности нахождения статьи средствами 
информационно-поисковой системы). 
 Основной текст статьи должен содержать введение, постановка задачи, цели, история, методы 
исследования, результаты/обсуждение, заключение/выводы – межстрочный интервал – 1, отступ 
«красной строки» -1,25 см, выравнивание по ширине. Таблицы, рисунки необходимо располагать 
после упоминания. С каждой иллюстрацией должна следовать надпись. Рисунки должны быть 
четкими, чистыми, несканированными. 
Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.
  Сведения о финансовой поддержке работы указываются на первой странице в виде сноски.
  Список литературы
 В тексте ссылки обозначаются в квадратных скобках. Ссылки должны быть пронумерованы 
строго по порядку упоминания в тексте. Первая ссылка в тексте на литературу должна иметь 
номер [1], вторая - [2] и т.д. Ссылка на книгу в основном тексте статьи должна сопровождаться 
указанием использованных страниц (например, [1, 45 стр.]). Ссылки на неопубликованные работы 
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литературы, описания списка литературы на английском языке  см. ниже в образце оформления 
статьи).
 В конце статьи, после списка литературы, необходимо указать библиографические данные 
на русском и английском языках (если статья оформлена на казахском языке), на казахском и 
английском языках (если статья оформлена на русском языке) и на русском и казахском языках 
(если статья оформлена на английском языке).
 Сведения об авторах: фамилия, имя, отчество, научная степен, должность, место работы, полный 
служебный адрес, телефон, e-mail – на казахском, русском и английском языках. 
6. Рукопись должна быть тщательно выверена. Рукописи, не соответствующие техническим 
требованиям, будут возвращены на доработку. Возвращение на доработку не означает, что рукопись 
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принята к опубликованию. 
7. Работа с электронной корректурой. Статьи, поступившие в Отдел научных изданий 
(редакция), отправляются на анонимное рецензирование. Все рецензии по статье отправляются 
автору. Авторам в течение трех дней необходимо отправить корректуру статьи.  Статьи, получившие 
отрицательную рецензию к повторному рассмотрению не принимаются. Исправленные варианты 
статей и ответ автора рецензенту присылаются в редакцию.  Статьи, имеющие положительные 
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Численное дифференцирование функций в контексте Компьютерного (вычислительного) 

поперечника

 Аннотация.  В рамках компьютерного (вычислительного) поперечника полностью решена 
задача приближенного дифференцирования функций, принадлежащих классам Соболева по 
неточной информации, полученной от произвольного конечного множества тригонометрических 
коэффициентов Фурье-Лебега дифференцируемой функции... [100-200 слов] 
 Ключевые слова. Приближенное дифференцирование, восстановление по неточной информации, 
предельная погрешность, компьютерный (вычислительный) поперечник.
Основной текст статьи должен содержать 
- введение/постановка задачи, 
- цели/история, 
- методы исследования, 
-результаты/обсуждение, заключение/выводы. 
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Қ.Жұбанов атындағы Ақтөбе өңірлік мемлекеттік университеті, Актобе, Қазақстан

Компьютерлік (есептеуіш) диаметр мәнмәтінінде функцияларды сандық дифференциалдау

 Аннотация. Компьютерлік (есептеуіш) диаметр мәнмәтінінде Соболев класында жататын 
функцияларды олардың тригонометриялық Фурье-Лебега коэффициенттерінің ақырлы жиынынан 
алынған дәл емес ақпарат арқылы жуықтау есебі толығымен шешілді... [100-200 сөз] 
 Түйін сөздер. Жуықтап дифференциалдау, дәл емес ақпарат бойынша жуықтау, шектік қателік, 
Компьютерлік (есептеуіш) диаметр.
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Institute of theoretical mathematics and scientific computations of L.N. Gumilyov Eurasian National 

University, Astana, Kazakhstan
K.Zhubanov Aktobe Regional State University, Aktobe, Kazakhstan

Numerical differentiation of functions in the context of Computational (numerical) diameter

          Abstract. The computational (numerical) diameter is used to completely solve the problem of ap-
proximate differentiation of a function given inexact information in the form of an arbitrary finite set of 
trigonometric Fourier coefficients… [100-200  words]
 Key words. Аpproximate differentiation, recovery from inexact information, limiting error, computation-
al (numerical) diameter, massive limiting error.
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