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Педагогическая технология: конкретно-исторический 
подход

Аннотация. В современных условиях многочисленных реформ, модернизаций и обнов-
лений придается много внимания содержанию образования и практически игнорируется 
технологическая основа обучения, которая уже веками не подвергается переформатиро-
ванию. В результате качество образования постоянно ухудшается, о чем свидетельству-
ют данные международных исследований PISA, TIMSS, PIRLS, TALIS и др.
В связи с этим в статье рассматриваются вопросы организации учебно-воспитатель-
ного процесса, стержневым компонентом которой являются общие формы обучения, 
доминирующие в зависимости от конкретно-исторических условий в его организацион-
ной структуре. Недооценка этих законов развития учебно-воспитательного процесса 
привела к тому, что постоянно и на системной основе происходит совершенствование 
традиционной педагогической технологии, т.е. группового способа обучения (ГСО), кото-
рый установился в школах и вузах еще в XVI-XVII вв. 
Отсутствие в педагогической теории и практике единого понимания сущности и клас-
сификации педагогических технологий обусловило необходимость определения понятия 
«педагогическая технология», классификации педагогических технологий на основе кон-
кретно-исторического подхода. 
Содержание статьи включает анализ понятий и классификаций педагогических техно-
логий, которые выстраиваются в соответствии с так называемым психолого-педагоги-
ческим подходом. На основе конкретно-исторического подхода (В.К.Дьяченко), анализа 
многолетней педагогической практики и научных исследований предлагается обоснова-
ние необходимости перестройки и освоения новой и новейшей педагогической технологии 
коллективного способа обучения (КСО) и пути ее реализации. 
Новизна состоит в том, что предложены авторский подход к определению сущности 
понятия «педагогическая технология», классификация и характеристика реализации 
технологии КСО «по горизонтали» и «вертикали», представлены практические резуль-
таты внедрения каждой из них.
Ключевые слова: педагогическая технология, групповой способ обучения (ГСО), коллек-
тивный способ обучения (КСО), новая и новейшая педагогическая технология.
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Введение. Популярность понятия «педа-
гогическая технология» объясняется по-раз-
ному. Одни исследователи отдают дань конъ-
юнктуре, модному направлению; другие 
- расценивают ее как средство достижения бо-
лее высоких результатов обучения и воспита-
ния; третьи (к категории которых мы относим 
и себя) полагают, что создание педагогиче-
ской технологии - это закономерный процесс 
в решении актуальных и перспективных за-
дач, выдвигаемых перед образованием гряду-
щей информационной цивилизацией.

В сфере образования термин «технология» 
долгое время не принимался, т.к. «считалось 
недопустимой вольностью в трактовке таких 
сугубо творческих и интимно-психологиче-
ских процессов, как обучение и воспитание» 
[1]. Считалось, что параметры человеческой 
жизни, живых систем не могут быть спроек-
тированы и спрогнозированы на таком уров-
не определенности, как системы технические. 
Другими словами, технологичность в отноше-
нии взаимодействия «человек-человек» гипо-
тетична и является всего лишь метафорой, а 
не жестким параметром деятельности.

Основная часть. В то же время буквально 
каждый педагог может сказать, что он вне-
дряет, использует, применяет новые педаго-
гические или образовательные технологии, 
которые к тому же ярко описаны, прежде все-
го, в первом и во втором изданиях сборника 
образовательных технологий Г.К.Селевко [2; 
3], по мнению которого, «в теории и практи-
ке работы школ сегодня существует множе-
ство вариантов (выделено нами – авт.) учеб-
но-воспитательного процесса. Каждый автор 
и исполнитель привносит в педагогический 
процесс что-то свое, индивидуальное, в связи 
с чем говорят, что каждая конкретная техно-
логия (?) является авторской. С этим мнением 
можно согласиться. Однако многие техноло-
гии по своим целям, содержанию, применя-
емым методам и средствам имеют достаточно 
много сходства и по этим общим признакам 
могут быть классифицированы в несколько 
обобщенных групп» [2, с.25].

Наше внимание к работам Г.К.Селевко 
обусловлено тем, что это были наиболее по-

пулярные среди научного и педагогического 
социума труды по педагогическим техноло-
гиям. При этом мы не умаляем значимости и 
ценности работ таких известных ученых, как 
В.П.Беспалько, М.В.Кларин, Д.В.Чернилев-
ский и др.

Согласно точке зрения Г.К.Селевко по 
сущностным и инструментально значимым 
свойствам (например, целевой ориентации, 
характеру взаимодействия учителя и учени-
ка, организации обучения) выделяются 11 
классов педагогических технологий: по уров-
ню применения; по философской основе; по 
ведущему фактору психического развития; 
по научной (?) концепции усвоения опыта; 
по ориентации на личностные структуры; по 
характеру содержания и структуры; по типу 
организации и управления познавательной 
деятельностью; по отношению к ребенку со 
стороны взрослых, позиции ребенка в обра-
зовательном процессе; по преобладающему 
(доминирующему) методу; по категории об-
учающихся; по содержанию и направлению 
модернизации и модификаций существую-
щих традиционных систем [2, c.25-31].

Такова вкратце классификация педагоги-
ческих технологий, предлагаемая Г.К.Селевко. 
Подобная объемная и содержательная работа 
по группировке образовательных технологий 
в педагогике проделана впервые и надо отдать 
должное ее автору, который, несмотря на всю 
сложность проблемы, проделал огромную ра-
боту по обобщению, систематизации и клас-
сификации существующих на сегодня техно-
логий.

Тем не менее, данная классификация име-
ет ряд существенных недостатков.

1. По сути дела, предлагается не одна, а 
несколько классификаций (11), произведен-
ных по разным основаниям.

2. Деление технологий по уровням не 
выдерживает критики в силу того, что не су-
ществует методических и локальных техно-
логий, а есть лишь методики, используемые 
в рамках той или иной организационной си-
стемы – классно-урочной или лекционно-се-
минарской (в целом группового способа обу-
чения – по терминологии В.К.Дьяченко), как 
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доминирующих в мировом образовательном 
пространстве.

3. Из рассматриваемой классификации 
непонятно, чем отличается «традиционная 
классно-урочная система Я.А.Коменского» 
от «современного традиционного обучения». 
Разве только способом изложения материала, 
«дидахографией» и сочетанием того и дру-
гого с техническими средствами обучения? 
Действительно, во времена Коменского техни-
ческие средства обучения не использовались, 
т.к. их не было, но самая суть, т.е. организация 
учебно-воспитательного процесса, как извест-
но, мало изменилась, можно сказать, прак-
тически не изменилась – в ее основе лежит 
примат деятельности учителя над деятельно-
стью ученика. И никакие совершенствования 
в условиях классно-урочного обучения, даже с 
помощью технических средств обучения, ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий, не изменяют ее сущностной основы. 

4. Заявляя о том, что «педагогическая 
технология всегда комплексна», он почему-то 
в дальнейшем отказывает в комплексности 
классифицируемым «технологиям» и ука-
зывает на то, что «учебно-воспитательный 
процесс строится на какой-либо одной при-
оритетной, доминирующей идее, принципе, 
концепции». К комплексным «политехноло-
гиям» он, неизвестно на каком основании, от-
носит только авторские школы.

В целом можно сказать, об этом говорит и 
автор рассматриваемой классификации, что 
речь идет лишь о классификации существую-
щей практики обучения и воспитания, но не 
о прогностическом подходе к учебному про-
цессу. 

В одной из работ Г.К.Селевко признается, 
что «данная классификация не во всем удов-
летворяет строгим требованиям единства ос-
нований, однородности (рядоположенности) 
и взаимоисключаемости объектов и поэтому 
требует дальнейшей доработки. Она может 
служить базой для осуществления техноло-
гического подхода и ориентации в мире об-
разовательных технологий. Одни классифи-
кационные единицы больше пригодны для 
решения практических задач учебно-воспи-

тательного процесса, другие представляют 
лишь теоретический интерес.

При идентификации конкретной образо-
вательной технологии надо иметь в виду, что 
классификационные типы далеко не всегда 
существуют в чистом виде (в моноварианте), а 
чаще интегрируются, комплексируются, про-
никают друг в друга» [4, с.92]. 

Под педагогической технологией с по-
зиций естественнонаучного (или просто: на-
учного) подхода понимается процесс само- и 
взаимообучения обучающихся под руководством 
профессионального педагога, те изменения и пре-
образования, происходящие с ними на каждом 
этапе их работы по овладению содержанием обра-
зования и теми видами деятельности, которые 
предусмотрены учебным планом и программами 
(силлабусом) [5].

С позиций конкретно-исторического (есте-
ственно-исторического) подхода можно выде-
лить три технологии, соответствующие трем 
стадиям развития учебно-воспитательного 
процесса: 1) технология индивидуального спо-
соба обучения (ИСО), которая доминировала 
с незапамятных времен вплоть до XVII века и 
реанимировалась в начале ХХ века; 2) техноло-
гия группового способа обучения с XVII века 
по настоящее время (сегодня наблюдается ее 
интеграция с ИСО); 3) технология коллектив-
ного способа обучения с ХХ века (носит ло-
кальный характер и практически неизвестен 
широкой педагогической общественности), 
которой принадлежит будущее [6; 7].

В соответствии с таким подходом под 
новой педагогической технологией под-
разумевается организация учебно-воспита-
тельного процесса с использованием методик 
сотрудничества «по горизонтали» в условиях 
группового способа обучения (ГСО), а под новей-
шей - организация учебно-воспитательного про-
цесса с использованием методик сотрудничества 
«по вертикали» в условиях коллективного способа 
обучения (КСО), или методика непрерывной пе-
редачи знаний [8; 9].

Организационную основу новой и новей-
шей педтехнологий составляет примат кол-
лективных учебных занятий, коллективной 
формы обучения (КУЗ, КФО) над традици-
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онными – индивидуальной (ИФО), парной 
(ПФО) и групповой (ГФО).

Место педагогической технологии, ее взаи-
мосвязь с другими рядоположенными поня-
тиями можно изобразить графически (рис.1).

Ошибочность позиции многих современ-
ных исследователей и практических работни-
ков заключается не только в том, что они пы-
таются модернизировать технологию И-ГСО, 
но и в игнорировании и пренебрежении де-
ятельностью обучающихся, в ориентации на 
совершенствование деятельности педагога, 
хотя все современные концепции (личност-
но-ориентированное, активное, дифференци-
рованное, развивающее и т.д. обучение) каза-
лось бы ориентированы на преобразование 
роли обучающегося в субъекта учебно-вос-
питательного процесса. Для педагогической 
технологии значимым является не только и не 
столько деятельность учителя-преподавателя, 
а сколько обучающегося, в частности сфор-
мированность у него определенных качеств. 
При отсутствии этого аспекта или его игнори-
ровании вместо технологии получаем мето-
дику преподавания.

 

Рисунок 1. Системное положение педаго-
гической технологии

Поэтому многие т.н. технологии являются 
всего лишь методиками, направленными на 
усовершенствование традиционной техноло-
гии И-ГСО. Естественно, что совершенство-
вать можно до бесконечности долго, не имея 
сколько-нибудь ощутимых результатов в каче-
стве и эффективности учебно-воспитательно-
го процесса.

Всякие совершенствования в рамках тради-
ционной технологии, введение новых прин-
ципов или методов (стратегий и техник) в 
обучении не меняют общей основы учебного 

процесса. При сохранении ГСО какие-либо 
существенные, коренные изменения качества 
и эффективности обучения и воспитания не-
реальны.

Необходим переход к КСО, при котором 
педагогический процесс на начальном этапе 
осуществляется в соответствии с новой педа-
гогической технологией, суть которой мож-
но выразить следующим образом: каждую 
новую тему (теоретическую и практическую 
части) участник изучает самостоятельно, но 
под непосредственным контролем друго-
го участника, который эту тему уже прора-
батывал, т.е. может оказать немедленную, 
безотлагательную помощь. Польза от такой 
технологии обоюдная: тот, кто изучает тему 
первоначально, приучается к самостоятельно-
му изучению нового материала, получая при 
этом своевременную, неотложную консульта-
цию от своего товарища-учителя, что способ-
ствует более быстрому темпу продвижения 
по материалу программы. 

Тот участник, который при этом оказыва-
ется учителем - консультантом, таким путем 
закрепляет свои знания по данной теме, до-
бивается при этом более качественного усво-
ения. Для него роль учителя-консультанта 
- активная форма повторения и закрепления 
нового материала, если мы берем участника 
того же класса, того, кто только что изучал эту 
тему. Но это имеет положительный смысл и 
для тех, кто данную тему изучал год-два тому 
назад, т.е. для старшеклассника. Старшекласс-
ники, выступая в роли учителей-консультан-
тов, получают возможность систематически 
повторять материал, который изучался в про-
шлом или позапрошлом году.

Результаты внедрения новой педагоги-
ческой технологии в общеобразовательных 
школах Алматинской, Восточно-Казахстан-
ской и Павлодарской областей свидетельству-
ют о высокой эффективности и продуктив-
ности. Так, 10-летний опыт работы СШ №4 
г.Усть-Каменогорска (1997-2007 гг.) показал 
снижение уровня тревожности на 19%, фру-
страции потребности в достижении успеха 
(неблагоприятный психологический фон, не 
позволяющий ребенку удовлетворить свои 
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потребности в успехе) – 14%, страха ситуации 
проверки знаний – 9%, страха несоответствия 
ожидаемых результатов – 29%.

Динамика свидетельствует о явном увели-
чении учебно-познавательной активности: с 
21,4% до 53,1% учащихся с высоким уровнем и 
снижения за счет этого количества учащихся 
со средним уровнем активности – от 63,6% до 
40,0%.

Если вначале соотношение учащихся с вы-
соким и низким уровнями коммуникативных 
способностей было примерно одинаковым 
– соответственно 28,3% и 26,9%, то в дальней-
шем наблюдается рост учащихся с высоким 
уровнем, 70,6%, и уменьшение с низким - до 
12,7%. Заметна динамика уменьшения и чис-
ла учащихся со средним уровнем коммуни-
кативных способностей – с 44,8% до 16,7% [5, 
с.293-294].

В дальнейшем организация учебно-воспи-
тательного процесса осуществляется на осно-
ве новейшей педагогической технологии с 
использованием методик сотрудничества «по 
вертикали», например, следующим образом.

По каждой теме (главе учебника) готовят-
ся опорные конспекты (ОК). Таких опорных 
конспектов по программе (по учебнику) одно-
го года обучения может быть 12-20. Опорные 
конспекты готовит учитель-преподаватель 
или они даются в учебнике (учебном посо-
бии).

Подготовка обучающегося по первой теме 
может происходить по-разному (индивиду-
ально, с помощью педагога, в парах сменного 
состава). Это относится и к подготовке после-
дующих тем программы. В основном обучаю-
щиеся готовятся, работая друг с другом или 
индивидуально, по следующему алгоритму.

1. Двукратное изложение по ОК своему 
подопечному, тому участнику, который по 
программному материалу непосредственно 
следует за ним.

2. Получивший новую тему, изложен-
ную впереди идущим, перерисовывает ОК, 
уточняя значение каждого сигнала (знака или 
слова).

3. Чтение текста по учебнику, поиски от-
ветов на вопросы программы-вопросника.

4. Обучаемый отвечает участнику-пре-
подавателю на его вопросы и на вопросы про-
граммы-вопросника, излагает новый матери-
ал и при этом использует ОК. Идет проверка 
его готовности к преподаванию.

5. Решаются задачи (выполняются 
упражнения), указанные в программе-вопро-
снике.

6. Проверяется решение устных и пись-
менных задач и примеров (выполнения 
упражнений); проводятся обучение и провер-
ка овладения новой темой (темами).

7. Контрольные работы с последующим 
выполнением дополнительных заданий или 
без них.

8. Решение более сложных задач (при на-
личии резервного времени).

9. Повторение всего курса данного года 
обучения (теория и практические задания).

10. Непосредственная подготовка к экза-
мену.

11. Экзамен (письменный или устный, 
или двух видов).

12. Подготовка очередника (своего подо-
печного) к экзамену. Восполнение пробелов, 
помощь учителю-преподавателю.

Примерно те же этапы практикуются и без 
использования опорных конспектов. Незна-
чительные отклонения допускаются при из-
учении разных учебных предметов [5; 6; 7; 9].

Внедрение новейшей педагогической тех-
нологии в школах Красноярского края и Ре-
спублике Саха (Якутия) показало, что осво-
ение учебных дисциплин организуется на 
интенсивной, интегративной основе, т.е. пу-
тем так называемого «погружения». На на-
чальной ступени допускается как многообра-
зие учебных предметов, так и «погружение». 
Все зависит от разумного и умелого сочетания 
двух подходов.

Например, в аспекте здоровьесбережения 
в экспериментальном классе СШ №21 г.Крас-
ноярска в течение первых трех учебных лет 
количество практически здоровых детей (I и II 
группы) заметно увеличивалось: первый класс 
- 86,6%, 2 кл. - 90,5%, 3 кл. - 95,2%, 6 класс - 92,8%, 
а количество детей с III группы соответственно 
уменьшалось. В 6 классе количество детей с I и 
II групп здоровья уменьшилось на 2,4%, отно-
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сительно третьего класса, но тем не менее это 
на 6,2% больше исходных данных.

Данные обследования здоровья обучаю-
щихся за 5 лет свидетельствуют об улучшении 
его состояния в экспериментальных классах, в 
которых осуществлялось освоение КСО [10].

Учебные достижения якутских школьни-
ков начальных классов за 4 года внедрения тех-
нологии КСО представлены в таблице 1.

Заключение. Таким образом, проведенное 
исследование свидетельствует, что естествен-
нонаучный подход позволяет выявить сущ-
ность понятия «педагогическая технология», 
которая должна строиться на основе само- и 
взаимообучения, и где главным субъектом 

учебно-воспитательного процесса становится 
обучающийся.

Естественно-исторический подход дает воз-
можность классифицировать педагогические 
технологии в зависимости от конкретно-исто-
рических условий на три большие группы: 
технологии индивидуального, группового и 
коллективного способа обучения.

Последняя педагогическая технология 
(КСО), имеющая две модификации в зависи-
мости от применяемых методик сотрудниче-
ства («по горизонтали» и «по вертикали»), на-
много превышает эффективность и качество 
традиционного учебно-воспитательного про-
цесса, основанного на ГСО.
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2-3 1999-2000 17 100/100 100/100 100/100 3 14 88,3 100 100

3-4 2000-2001 17 100/100 100/100 100/100 2 15 88,2 100 100

2-3 2000-2001 16 100/100 100/100 100/100 2 14 87,5 100 100

3-4 2001-2002 18 100/83,3 100/100 100/100 3 17 85,0 100 100

Таблица 1

Результаты успеваемости учащихся в разновозрастных группах (РВГ)

[11].
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Педагогикалық технология: нақты тарихи тәсілдеме

Аңдатпа. Қазіргі заманғы көптеген реформалар, модернизациялар мен жаңартулар жағдайында 
білім мазмұнына көп көңіл бөлінеді және білім берудің ғасырлар бойы қайта құрылмай келе жатқан 
технологиялық негізі іс жүзінде еленбейді. Нәтижесінде білім сапасы үнемі нашарлайды, бұған PISA, 
TIMSS, PIRLS, TALIS және т.б. халықаралық зерттеулер мәліметтері дәлел.

Осыған байланысты мақалада негізгі тарихи компоненттері, оның тарихи құрылымдық жағдайлары-
на байланысты, оның ұйымдастырушылық құрылымында басым болатын жалпы білім беру формалары 
болып табылатын оқу процесін ұйымдастыру қарастырылады. Оқу процесін дамытудың осы заңдарын 
дұрыс бағаламау дәстүрлі педагогикалық технологияны, яғни XVI-XVII ғасырларда мектептер мен уни-
верситеттерде қалыптасқан оқытудың топтық тәсілін (ОТТ) үнемі және жүйелі түрде жетілдіруге әкелді.

Педагогикалық теория мен практикадағы педагогикалық технологиялардың мәні мен классификаци-
ясы туралы бірыңғай түсініктің болмауы «педагогикалық технология» ұғымына анықтама беруді, педа-
гогикалық технологияларды белгілі нақты тарихи тәсілдеме негізінде жіктеуді қажет етті.

Мақаланың мазмұнына психологиялық-педагогикалық деп аталатын тәсілдемеге сәйкес құрылған 
педагогикалық технологиялардың тұжырымдамалары мен классификацияларын талдау кіреді. Нақты 
тарихи тәсілдеме негізінде (В.К.Дьяченко), көпжылдық педагогикалық практикаға және ғылыми зертте-
улерге талдау жасай отырып, оқытудың ұжымдық тәсілінің жаңа және жаңа педагогикалық технология-
сын қайта құру мен игеру қажеттілігін және оны жүзеге асыру жолдарын негіздеу ұсынылады.

Жаңалықтың мәні «педагогикалық технология» тұжырымдамасының мәнін анықтауға авторлық 
тәсілдеме, «көлденең» және «тігінен» оқытудың ұжымдық тәсілінің (ОҰТ) технологиясын іске асырудың 
жіктелуі мен сипаттамалары ұсынылғандығында, олардың әрқайсысын жүзеге асырудың практикалық 
нәтижелері ұсынылғандығында болып табылады.

Түйін сөздер: педагогикалық технология, оқытудың топтық тәсілі (ОТТ), оқытудың ұжымдық тәсілі 
(ОҰТ), оқытудың жаңа және ең жаңа технологиялары.
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Pedagogical Technology: A Specific Historical Approach

Abstract. In modern conditions of numerous reforms, modernizations and updates, much attention is paid to 
the content of education and the technological basis of education, which has not been reformatted for centuries. 
It is practically ignored. As a result, the quality of education is constantly deteriorating, as evidenced by data 
from international studies PISA, TIMSS, PIRLS, TALIS, etc.

In this regard, the article deals with the organization of the educational process, the core component of 
which is the General forms of education, which, depending on specific historical conditions, dominate in its 
organizational structure. The underestimation of these laws of development of the educational process has led 
to the constant and systematic improvement of the traditional pedagogical technology, i.e. the group method of 
learning (GML), which was established in schools and universities in the XVI-XVII centuries.

The lack of a unified understanding of the essence and classification of pedagogical technologies in pedagogical 
theory and practice has led to the need to define the concept of «pedagogical technology», classification of 
pedagogical technologies based on a specific historical approach.

Педагогическая технология: конкретно-исторический подход
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The content of the article includes an analysis of the concepts and classifications of pedagogical technologies 
that are built in accordance with the so-called psychological and pedagogical approach. Based on the concrete 
historical approach (V.K.Dyachenko), analysis of long-term pedagogical practice and scientific research, the 
author offers a justification for the need to restructure and master the new and newest pedagogical technology 
of collective method of learning (CML) and ways to implement it.

The novelty consists in the author’s approach to defining the essence of the concept of «pedagogical 
technology», classification and characteristics of the implementation of CML technology «horizontally» and 
«vertically», and the practical results of implementing each of them are presented.

Key words: pedagogical technology, group method of learning (GML), collective method of learning (CML), 
new and newest teaching technology.
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