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 В мировой практике государства придают особое значение противодействию 

коррупции в квазигосударственном секторе, поскольку коррупция в данном секторах ставит 

под угрозу правовое государство, вредит конкуренции в сфере приобретения коммерческих 

товаров или услуг и препятствует здоровому экономическому развитию.  

Квазигосударственный сектор в Республике Казахстан в настоящее время 

развиваются быстрыми темпами. С одной стороны, считается целесообразным поощрение 

мер, направленных на активное государственное регулирование экономики с 

использованием нового механизма. С другой стороны, деятельности субъектов 

квазигосударственного сектора присуща низкая эффективность и высокий коррупционный 

потенциал, так как система корпоративного управления в этот сектор внедряется нередко 

формально, функционирование большинства акционерных обществ с участием государства в 

уставном капитале характеризуется непрозрачностью и убыточностью. Таким образом, на 

сегодняшний день есть необходимость принятия системных мер противодействия коррупции 

в квазигосударственном секторе. 

https://egov.kz/cms/ru/articles/auto_dtp
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Известно, что высокий уровень коррупции дезорганизует управленческую 

деятельность государства, подрывает авторитет государственных органов, создает в 

обществе социальную напряженность, приводит к существенному нарушению прав и 

законных интересов граждан, тормозит развитие и внедрение прогрессивных начинаний, 

предложений, решений, отрицательно сказывается на развитии экономики, благосостоянии 

населения, и, что немаловажно обороноспособности страны. В связи с этим, коррупция 

должна быть полностью обеспечена нормативно-правовыми актами для ее предупреждения, 

выявления и предотвращения. Необходимо выделить, что направленность уголовно-

правовой политики на предупредительный характер значительно мягко и обширно может 

повлиять на снижение уровня коррупции в квазигосударственном секторе. Это обусловлено 

тем, что выявить и привлечь к уголовной ответственности большинство коррупционеров 

невозможно, особенно на низшем и среднем уровнях управления. Государство просто не 

располагает для достижения этой цели необходимыми ресурсами. Предупреждение 

коррупционных преступлений – трудная, но более реалистичная цель. Причем, не отвергая 

цель специального предупреждения коррупционных преступлений, надо особое внимание 

уделять достижению цели общего предупреждения рассматриваемых деяний [1]. 

Страх перед суровым уголовным наказанием, не преувеличивая его значение, 

показывает определенное профилактическое воздействие на часть должностных лиц, 

склонных к коррупционным проявлениям. Так, по данным Агентства Республики Казахстан 

по противодействую коррупции количество коррупционных преступлений носит 

понижающуюся динамику, в целом количество зарегистрированных в Казахстане фактов 

коррупции снизилось на 29% (Таблица 1) [2].   

 

Таблица 1. Наиболее распространенные коррупционные преступления 

Вид преступления 202

0 

2021 Динам

ика 

Дача взятки 625 568 -9% 

Получение взятки 570 449 -21% 

Мошенничество 316 160 -49% 

Присвоение или растрата вверенного чужого 

имущества 
268 116 -57% 

Злоупотребление должностными 

полномочиями 
193 123 -36% 

Посредничество во взяточничестве 42 36 -14% 

Здесь также немаловажное место занимают в предупреждении коррупции – 

антикоррупционная экспертиза, антикоррупционные исследования ответственными 

органами, также институты гражданского общества, в лице средств массовой информации, 

которые способствуют в выявлении и предупреждении коррупционных преступлений в 

современных условиях.  

Немаловажно и то, что, определяя коррупцию, как предмет, общество должно 

понимать, что это проявление людской жадности, отступления от своей совести, 

преднамеренное повышение своих должностных обязанностей, ущемление прав другого 

лица, осквернение репутации государственного органа. Помимо привлечения к уголовной 

ответственности, совершенное преступление должно быть осуждено обществом. Здесь 

следует отметить, что в Уголовном Кодексе отсутствуют такие мотивы как стремление 

должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленное такими 

побуждениями, как карьеризм, семейственность, желание приукрасить действительное 
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положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо 

вопроса, скрыть свою некомпетентность. В большей части в Уголовном кодексе Республике 

Казахстан приводится только общее положение «лицом с использованием своего служебного 

положения». 

Уголовно-правовая политика по противодействию коррупции должна тесно 

взаимодействовать и с другими направлениями борьбы с этим негативным антисоциальным 

явлением, в частности, административно-правовой политикой в данной сфере. 

Следует отметить, что КоАП РК содержит достаточно большое число норм, 

устанавливающих ответственность за коррупционные правонарушения (см. ст. 676, 677, 678, 

679). Указанные нормы имеют профилактическую направленность, предупреждают 

совершение коррупционных преступлений. 

По логике, понятие субъектов коррупционных деяний, влекущих как уголовную, так и 

административную ответственность должно совпадать, но в реальности дело обстоит иначе. 

Сравнение понятий должностных лиц, данных в ст.3 пункт 26 УК РК и ст.28 КоАП 

РК, показывает, что они не совпадают [3]. Например, в ст.28 КоАП РК (Административная 

ответственность должностных лиц) нет упоминания о том, что должностные лица могут 

осуществлять функции представителя власти либо выполняющее организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных 

органах, органах местного самоуправления, а также в Вооруженных Силах Республики 

Казахстан, других войсках и воинских формированиях Республики Казахстан [4]. 

Разумеется, подобные различия в понятиях должностных лиц не способствуют 

эффективности борьбы с коррупцией. 

Подходы должны быть едиными и согласованными, что и необходимо отразить в 

содержании уголовно-правовых и административно-правовых норм. 

Вместе с тем, результаты рассмотрения правового аспекта процедуры закупок в 

квазигосударственном секторе показали что, в соответствии со статьей 11 Закона Республики 

Казахстан от 8 июня 2021 года №47-VII «О закупках отдельных субъектов 

квазигосударственного сектора» национальные компании могут осуществлять приобретение 

товаров, работ, услуг в рамках внутрихолдинговой кооперации [5], то есть нацкомпании 

холдинга без каких-либо тендеров, без публикации объявлений в открытых источниках и, 

соответственно, без привлечения подрядчиков со стороны покупают товары и услуги друг у 

друга. В таком непрозрачном режиме внутри холдинга перетекают миллиарды, а то и 

триллионы тенге, что является коррупционным риском.  

Обобщая вышеизложенное, отметим, что деятельность по профилактике коррупции, 

ее проявлений должна быть направлена в первую очередь на устранение причин и условий ее 

возникновения. Для этого необходимы усилия всех слоев общества. Со стороны органов 

государственной власти это деятельность по недопущению и устранению коррупциогенных 

факторов в законодательстве, по обеспечению деятельности, направленной на повышение 

уровня правовой культуры в обществе; со стороны институтов гражданского общества— 

повышение степени осознанного участия граждан и организаций вне зависимости от форм 

собственности в антикоррупционных мероприятиях, являющихся составной частью 

общественного контроля, формирование антикоррупционного поведения в обществе [6]. 

Для прозрачности, подконтрольности и подотчетности принятия решений в 

квазигосударственном секторе нужны соответствующие организационно-правовые 

механизмы. Для реализации этой меры нужно отрегулировать процесс общественного 

контроля, вовлекать больше граждан в процесс принятия решений, активно применять 

возможности средств массовой информации, проводить мониторинг качества оказания 

государственных услуг через веб-порталы [7]. Также, следует обеспечить прозрачность 
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услуг, оказываемых субъектами квазигосударственного сектора: широко применять 

электронные технологии, особенно в банковской и финансовой сферах, сокращать участие 

государства в различных отраслях экономики. 
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Интерес к вопросу о значении судебно-психологической экспертизы в процессе 

доказывания по уголовному делу заключается в том, что юридически значимые фактические 

обстоятельства, предусмотренные в уголовном, уголовно-процессуальном законе и 

подлежащие установлению для принятия решений по делу, входят в предмет доказывания по 

уголовному делу.  

Судебно-психологическая экспертиза в Казахстане находится в стадии своего 

становления, так как она внесена в реестр судебных экспертиз только в мае 2019 года. 
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