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A starting point for arriving at a sound definition is the concept of communication itself. This 
term is a slippery one, because people use it to refer to everything from communicating with nature, 
to “dialoguing” with oneself, to linking computers, to transmitting via satelite. 

Conclusion 

In conclusion, each culture is valuable in its own way. It is immoral to ignore it. It is a task 
for every language learner to get acquainted with the gestures used in conversation as learning a 
language is like learning the culture of the nation. You should get acquainted with this culture when 
traveling or visiting a country. 
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Научная журналистика- это опыт, традиции и ориентиры, которыми обладала 
отечественная журналистика до периода 90-х годов, после которых произошло значительное 
перевоплощение в общественно-политической реальности. 
В Европе и США научная журналистика имеет более высокий рейтинг развития, по сравнению 
с нашей отечественной. Благодаря менталитету на западе, взаимоотношения между учеными 
и журналистами в Европе и США кардинально отличаются. И стоит отметить, что уровень 
доверия граждан к науке тоже выглядит иначе. На Западе научные журналисты имеют 
определенно ярко обусловленный статус. Точнее журналист, пишущий о науке, на Западе 
относится к члену элитной журналистике, и в соответствии их труды оплачивается выше.  

Также требует особого внимания такое понятие, как «фрилансер», которое очень 
распространено среди иностранных СМИ. Это своего рода независимые журналисты, которые 
могут не работать в редакции или компании. Фрилансеры продают свои работы, то есть статьи, 
изданиям и при этом не являются их сотрудниками. На Западе данный вид занятости имеет 



2373 
 

почетный статус. Это и есть лишь одна из множеств особенностей западных СМИ. Стоит 
отметить, что В Европе и США даже существуют специальные курсы для профессиональных 
журналистов, которые стремятся получать больше знаний в сфере науки.  

Пожалуй, одна из самых актуальных тем на сегодня- принятие научной журналистики  
обществом. Научная журналистика Казахстана и стран СНГ постепенно развивается и делает 
значительные шаги для достижения европейского стандарта, однако в это время западные 
журналисты пытаются достичь уровень развития СМИ, как в США [1]. 

Хотелось бы также обозначить достойное и почетное место научно- популярной 
журналистики в сфере СМИ, благодаря уважительному отношению к научной журналистики 
в Великобритании, а также в  таких странах, как Франция, Швейцария, США. Особенное 
внимание заслуживает отношение их властей к СМИ.  

Например, департамент науки и технологий Великобритании создали специальную 
комиссию СМИ, которая объясняла людям важность науки. В следствии, когда граждане 
начали понимать её значимость, Великобритания смогла конкурировать на мировом рынке 
технологий и считаться богатой страной, отлично развитой в научной сфере. То есть таким 
образом, мы можем заметить, как иностранное СМИ повлияло на развитие научной 
журналистики, да и в общем на развитие целой страны.  

Однако самое главное – интерес молодежи к естественным наукам вырос. Также очень 
важно, что в последнее время растёт и интерес к профессии научного журналиста. Я считаю, 
что это несомненно заслуга грамотной политики государства по отношению к науке и СМИ 
[2]. 

Однако не во всей Европе все так обстоит позитивно, как в Великобритании. Служба 
«Евробарометр» изучила отношение общества к научной журналистике. И по результатам: 
треть граждан считают, что научные достижения в СМИ представлены слишком негативно, 
больше половины считают, что журналисты не имеют достаточно опыта и соответствующих 
знаний, чтобы писать о науке. 60% редко читают темы, касающиеся науки и технологий, 
потому что эти материалы не вызывают у них интереса. 45% жителей Европы вообще не 
интересуются наукой, а 56% считают, что ученые вообще опасны для общества. 

По мнению директора европейского научного пресс-центра Alpha Galileo Питера 
Грина, существует четыре причины, почему ученые должны объяснять обществу результаты 
своих исследований: 
1) обязательства ученых перед налогоплательщиками, которые платят свои деньги в бюджет 
страны; 
2) привлечение молодежи; 
3) обеспечение богатства страны; 
4) участие в дискуссиях по острым проблемам науки. 
Все четыре причины напоминают ученым об их связях с обществом, о том, что они не 
смогут жить в нем спокойно и хорошо, если не будут контактировать с аудиторией, в том 
числе со СМИ. Вести с общественностью постоянные диалоги – конкретная обязанность 
современного ученого [3]. 

Также в США наиболее сильно развита индустрия обучения научных журналистов. 
Например, при Колумбийском университете действует уникальная программа, по которой 
можно получить двойной диплом – геолога и журналиста. 
Если говорить о каких-то конкретных научно-популярных изданиях в Америке, то, конечно, 
нельзя не сказать о Scientific American. На протяжении 150 лет журнал шлифовал свое кредо, 
работал над стилем, формой, дизайном и что самое главное – над содержанием. На 
сегодняшний день Scientific American имеет тираж более миллиона экземпляров в месяц в 
десяти международных версиях. Его авторами являются маститые ученые, авторитеты в 
разных областях знаний. Кстати, многие из них впоследствии становились нобелевскими 
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