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могли обойти цензуру. Ещё одной темой «восточных» повестей явля-

ется стихотворство. Придворные поэты довольно разнообразно пред-

ставлены в произведениях русских авторов. И. А. Крылов в повести 

«Каиб» ставит проблему стихотворной конъюнктуры почти на пер-

вый план. Около пяти эпизодов содержат в себе ироническое описа-

ние деятельности придворных сочинителей, которые на всё готовы 

ради славы, карьеры и денег.  

Писатели нередко используют в своих сочинениях волшебную 

атрибутику, образы таинственных влюблённых, сцены с переодева-

нием и др. Эти мотивы, диковинные пейзажи, причудливые одежды 

они переняли из стран Востока, благодаря чему не только возник но-

вый необычный жанр, но и произошёл диалог культур. Вследствие 

этого «восточная» повесть стала очень популярной, появилось мно-

жество её разновидностей, ведь заимствуя основные элементы, каж-

дый автор смог адаптировать произведения под читателя своей 

страны. 
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В данной статье предпринята попытка рассмотрения вопроса, 

связанного с определением роли женщины в обществе и отношением 

общества к женщине с точки зрения фразеологии. Фразеологизмы, 

как известно, являются богатым источником для изучения представ-

лений народа об окружающем мире, о человеке, в том числе образа 
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мужчин и женщин. Как считает Н.Ф. Алефиренко «фразеология (или 

фраземика) изучает устойчивые сочетания слов с полностью или 

частично переосмысленным значением (осложненной семантикой)» 

[1:35].  

В современном русском языке фразеологизм получает следую-

щие определения: в языкознании: устойчивое выражение с самостоя-

тельным значением, близким к идиоматическому; устойчивый оборот 

речи, не переводимый дословно на другой язык; идиома; устойчивый 

оборот речи, свойственный определенному языку и потому дословно 

не переводимый на другие языки, имеющий самостоятельное значе-

ние, которое в целом не является суммой значений входящих в него 

слов [2:14]. 

Фразеологизмы, характеризующие образ женщины, являются 

предметом исследования многих ученых. Анализ современных работ 

показывает, что в исследованиях по фразеологии последних десяти-

летий обозначились концепции, ориентированные на изучение фра-

зеологического корпуса языка с учетом гендерного составляющего, 

обращение к которому свидетельствует о значительном сдвиге, наме-

тившемся в лингвистике, предполагающей изучать язык в тесной 

связи с человеком, его сознанием, когнитивной деятельностью [6]. 

В рамках данной работы мы представим сравнительный анализ 

образа женщины в русской и казахской фразеологии. 

Анализ фразеологизмов, содержащих женские образы, позволяет 

нам выделить культурные образы, иллюстрирующие восприятие 

женщин в сознании народа, а также определить роль женщин в 

обществе и традиционное отношение к образу женщины в обществе 

на материале русской и казахской фразеологии. 

1. Женщина, мать (әйел, ана) как прародительница всего живого 

на земле, духовная ценность. Ср. в рус.: «Матерь-божья», «Родина-

мать», «Земля-матушка», «мать честная», «водица-матушка», «с 

молоком матери» и др.,  каз.: «Жер-ана» (мать-земля), «ақ жаулық» 

(женщина-мать), «Умай-ана». В русском языке слова мать, 

матушка используются как имя собственное и  номинация других 

неодушевленных предметов, в казахском языке земля и природа 

выступают прототипом женщины. 

2. Социальный статус женщины. Образ женщины (әйел, қатын) 

рассматривается в тесной взаимосвязи с ее социальными функциями 

(общественной и семейной): мать (ана), жена (жұбай, зайып, жар, 

қосағы), сестра (әпке), дочь (қыз бала), бабушка (әже, кеуана), 
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невестка (келін), сноха (женге) и др. Во все времена идеалом служит 

женщина-мать: рус: «родная мать», «крестная мать», «мать-

героиня»; каз.: «ана сүтін ақтау» (досл. искупить материнское 

молоко, т.е. оправдать «материнскую надежду»).  

3. Внешний облик. Оценка внешности отражает внутренние 

качества, ср. рус.: «красная девица», «талия в рюмочку»; во 

фразеологии казахского языка женщина представлена  адамнан асқан 

сұлу» («необычайно, сверхъестественно красивая»). 

4. Внутренние качества, ср.: В русской культуре физическая 

красота не обязательна, важна внутренняя красота, предполагающая 

хозяйственность, трудолюбие, целомудрие и добрый нрав: «с лица 

воду не пить», «кисейная барышня» (изнеженная). «қыз қылығымен» 

(букв.: «девушка с хорошими манерами»), «атқан таңдай» («словно 

утренняя заря»). 

5. Негативный образ (распространённые стереотипы). В русском 

языке «женщина» ассоциируется с понятием «слабый пол», «прекрас-

ный пол» с негативной оценочностью во фразеологизмах: «чертова 

кукла» (лживая женщина), «драная кошка», «мокрая курица» 

(образные сравнения с представителями флоры и фауны), «базарная 

баба» (скандальная), «дикая барыня» (крикливая, не выдержанная), 

«мужик в юбке» (грубая), «показать Кузькину мать» (шутливо-

ироническая угроза), «вавилонская блудница» (крайне развращенная, 

распутная женщина).  

В казахском языке «көк бет әйел» (бессовестная женщина), 

«долы қатын» (сварливая, обидчивая женщина), «тесік моншақ» 

(досл. дырявые бусы), «есік көрген» (досл. «видевшая дверь», т.е. 

побывавшая замужем) передают такие негативные внутренние 

качества, как злость, бестыдство, порочность. 

На основе сопоставления русских и казахских фразеологизмов 

можно сделать вывод, что, большинство культурных установок и 

культурных образов, выраженных в русской и казахской фразео-

логии, совпадает, однако некоторые фразеологизмы имеют разную 

специфику и различную мотивационную основу. В обоих языках есть 

фразеологизмы, как с положительной, так и отрицательной 

смысловой нагрузкой, наблюдается больше сходств, чем различий. 
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Актуальность применения профессионального языка среди со-

трудников органов государственной и муниципальной власти при 

взаимодействии с гражданами несомненна. 

Затрагивая проблему языка госслужащих, можно говорить о том, 

что их халатное отношение к культуре речи и профессиональному 

языку способно замедлить процесс развития государства и формиро-

вания его динамических способностей, которые так важны в условиях 

нестабильности и непредсказуемости современного мира. [1] 

Судя по комментариям в социальных сетях органов власти и от-

дельных чиновников, многие граждане жалуются на сложность вос-

приятия слов государственных служащих при ответе на их вопросы. 

В настоящее время профессиональный язык госслужащих отличается 

канцеляризмами и злоупотреблением профессиональными термина-

ми.  

По мнению самих чиновников, сложность их языка связана с 

необходимостью однозначности их ответов на возникшие вопросы, 

при этом, общение государственных и муниципальных служащих в 

социальных сетях требует изменений, так как в них нет 

необходимо¬сти вести общение на бюрократическом языке.  
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