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 При кажущейся многоаспектности и обширности исследований 

структурной динамики многие свойства и механизмы структурных изменений 

недостаточно познаны. Общепризнанная теория структурных изменений до сих 

пор не создана [1]. Вместо этого исследователи используют отдельные 

концепции [2]:  

 подход систематического и последовательного развития секторов 

экономики [3-5];  

 подход воздействия инноваций технологий, разного уровня 

эластичности национального спроса на разную продукцию и сравнительных 

преимуществ в торговле с другими странами [6].  

В литературе отмечается два вида структурных сдвигов [7]:  

 межсекторные структурные сдвиги (трехсекторная экономика Фишера-

Кларка-Фюстье-Кузнеца [3-6]); 

 внутрисекторные структурные сдвиги (последовательное изменение 

состояния специализации и диверсификации производства [8-9]). 

Хотя из-за высокого уровня производительности труда, экономии 

масштаба, инноваций, тесных межотраслевых связей, интеграции в глобальные 

производственные цепочки, благотворного влияния на социальность и 

экологичность производства обрабатывающая промышленность до сих пор 

остается важной движущей силой экономического роста [10], сервисный сектор 

позиционируется как существенный фактор развития для ведущих стран, а 

совместно с сектором производства - и значимым фактором роста для 

развивающихся стран.  

Расширение методологических и эконометрических методов исследования 

роли перерабатывающей промышленности как движущей силы экономического 

роста в целом в рамках проверки трех законов роста Калдора на другие сектора 

экономики позволило увеличить количество видов деятельности, которые могут 

быть драйверами развития [11,12]. 

Выделение приоритетов отрасли по мере усиления процессов 

глобализации уступило место другому принципу промышленной политики – 

развитию знания, навыков и потенциала сотрудников [13], которая позволяет 

mailto:myrzakh@gmail.com
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местным компаниям интегрироваться в глобальные производственно-сбытовые 

цепочки. Важным элементом зарождающейся структурной политики становится 

и сам способ определения наиболее важных направлений на базе интенсивного 

и понятного для всех сторон взаимодействия представителей индустрии, науки 

и государства [13]. 

Изучение изменений и кризисов в структуре систем становится отдельной 

научной проблемой, в постижении которой ученые добились значительных 

достижений [14]. Интенсивность изменений структур из-за структурных сдвигов 

рассчитывается с помощью индикаторов, один из которых является взвешенной 

средней годовых изменений доли растущих быстро секторов в продуктах, 

трудовых ресурсах и основном капитале: 

𝐼 = ∑
𝑆𝑖𝑡−𝑆𝑖0

𝑞𝑡

𝑞
𝑖=1  ,    (1) 

где 𝑆𝑖𝑡 – удельный вес i-го сектора в продуктах, трудовых ресурсах и 

основном капитале в год t, 𝑆𝑖0 - доля i-го сектора в продуктах, трудовых ресурсах 

и основном капитале в начальный год 0, 0 и t – начало и конец рассматриваемого 

периода; q – количество секторов, которые увеличивают удельный вес. 

Помимо того, стали чаще использоваться и другие индикаторы [15]: 

 масса сдвига структуры как разность между удельным весом 

индикатора структуры в периоде t и удельного веса этого же индикатора в 

периоде 0; 

 скорость сдвига структуры как деление массы сдвига структуры на 

период времени, когда он происходит;  

 интенсивность сдвига структуры как изменение массы сдвига в 

единицу времени;  

 инерционность сдвига структуры как период времени, когда сдвиг 

развивается; 

 потенциал сдвига структуры как значение сдвига структуры ко времени 

использования всей его энергии, т. е. конечная пропорция структуры экономики.  

Простейший вариант изменения экономической структуры — 

структурные сдвиги — определяется изменением отношения элементов ее 

структуры [16]. Из-за различной скорости трансформации разных элементов 

системы меняются не только их отношения, но и наличные связи как между 

самими структурными элементами, так их отношения с внешней средой. Здесь 

уместно обратить внимание на то, что оценка сдвигов структуры позволяет 

зафиксировать как постоянство, так и наоборот, изменчивость экономической 

системы.  

Перспективу для интегральной оценки динамики структурных изменений 

открывают индексы Рябцева, Казинца, Салаи, Гатева и др. [17]. Интегральный 

коэффициент сдвигов структуры Гатева [18] позволяет определить удельный вес 

отдельных структурных элементов и интенсивность их трансформации. 

Интегральный коэффициент различий структуры Салаи дает возможность найти 

также и число групп в исследуемой структуре. Часто это является негативным 

свойством данного индикатора, так как его значение зависит от числа групп. 
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Интегральные коэффициенты сдвигов структуры Гатева и Салаи могут 

варьироваться от 0 до 1, причем, чем сильнее структурные сдвиги, тем ближе 

величины индикаторов к 1. Индекс Рябцева тоже варьируется от 0 до 1, но, что  

замечательно, не зависит от количества структурных элементов [19].  

Имеется множество работ, в которых проведены расчеты ряда параметров 

структурных сдвигов. Например, в [20] использованы как масса структурного 

сдвига 𝑀=St–S0 , так и средняя скорость изменения структурного сдвига за 

период 

𝑉 = (√
𝑆𝑡

𝑆0

𝑡
− 1) ∙ 100 ,    (2) 

а также индекс структурного сдвига I = St/𝑀0.  

В [21] использован коэффициент интенсивности структурных изменений: 

𝐾 = √∑
(𝑆𝑖𝑡−𝑆𝑖0)2

𝑚
𝑁
𝑖=1  ,    (3) 

где N - количество отраслей, m - число лет. Индекс K показывает 

интенсивность развития структурного состояния в некоторый временной период 

t в сравнении с периодом 0. Чем выше значение этого коэффициента, тем 

интенсивнее протекают сдвиги структуры, и наоборот. Сдвиг структуры 

рассматривается как малый, если индекс имеет величину меньше 2%. Сдвиг 

структуры считается большим, если индекс становится больше 10%. 

В [22] выполнен структурный анализ внутреннего регионального продукта 

(ВРП) Красноярского края. Для вычисления воздействия торговой деятельности 

на ВРП края использовался индекс сдвигов структур, демонстрирующий 

развитие массы сдвига структур за временной отрезок t:  

I = (St – S0) / S0,     (4) 

Вычисленные за этот отрезок времени индексы сдвигов структур 

позволили определить изменение удельного веса торговой деятельности, 

определить ход её развития, сопоставить с изменением ВРП края. Авторы затем 

выполняли расчет интегрального индекса Рябцева [23]: 

𝐼𝑅 = √
∑(𝑑𝑡𝑖−𝑑0𝑖)2

∑(𝑑𝑡𝑖+𝑑0𝑖)2
 ,    (5) 

где dti, d0i – удельные веса системных признаков (оптовая и розничная 

торговая деятельность в ВРП); i – количество системных элементов; 0 и t – 

начало и конец измеряемого периода. В результате проведенного структурного 

анализа авторы определили уровень взаимосвязи ВРП и изменении оптовой и 

розничной торговой деятельности в крае. 

В [24] произведена оценка вклада сектора домохозяйств в социально-

экономическое развитие регионов Приволжского федерального округа с учетом 

стадий их жизненного цикла, территориальной специализации и показателей 

экономической безопасности, демонстрирующих уровень благосостояния 

местного населения. Для оценки изменений в отраслевой структуре внутренней 

добавленной стоимости (ВДС) был использован коэффициент структурных 

различий Ds, расчет которого осуществляется на основе индекса Рябцева [23] по 

формуле (5): 
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𝐷𝑠 = √
∑ (𝐷𝑖 2018−𝐷𝑖 2020)2𝑛

𝑖=1

∑ (𝐷𝑖 2018+𝐷𝑖 2020)2𝑛
𝑖=1

 ,    (6) 

где Di – доля i-го раздела отраслей в ВДС в 2010 и 2018 годах; n – число 

разделов отраслей. 

В целом рассмотрение большого количества исследований, связанных с 

решением проблемы оценки структурных сдвигов, позволяет сделать следующие 

выводы.  

Хотя до настоящего времени не разработана общая теория структурных 

изменений, широко применяются разные подходы к оценке структурных 

сдвигов, которые позволяют решать следующие важные задачи:  

 произвести оценку элементов структурных изменений в 

технологическом развитии различных отраслей национальной экономики; 

 представить предложения и рекомендации по улучшению 

институциональных факторов экономического роста страны (трансформация, 

новая нормальность, развитие знаний, навыков и потенциала сотрудников на 

принципах умной специализации); 

 создать модели влияния структурных преобразований 

промышленности на макроэкономические показатели национальной экономики 

(драйверы экономического роста, расчет значимых кластерных групп);  

 прогнозировать изменение основных индикаторов технологических 

сдвигов в различных отраслях национальной экономики. 

Тщательное исследование механизма сдвига структур позволяет нащупать 

необходимые пути и методы управления ими в целях формирования 

эффективной структуры экономики. Контроль за организационно-

экономическими процессами позволит сформировать антикризисный механизм 

изменений структур, значительно улучшить продуктивность и в целом 

экономическую эффективность [25].  

Упомянутые в настоящей работе исследования внесли серьезный вклад в 

структурную динамику, однако проблема оценки, анализа и изучения сдвигов 

структур по-прежнему является актуальной темой изучения систем экономики. 
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Қазіргі жағдайда ұлттық экономикада сыртқы экономикалық қызметке, 

атап айтқанда экспортқа ерекше көңіл бөлінеді. Бұл сыртқы нарықтарға қол 

жеткізу жөніндегі кедергілерді еңсеру мақсатында экспорт саласында мемлекет 

тарапынан жүйелі және ауқымды қолдаудан көрінеді. Қазақстанда экспортты 

мемлекеттік қолдау сыртқы экономикалық саясаттың маңызды құрамдас бөлігі 

болып табылады. Экспорттық өнімді ілгерілету және экспорт көлемін ұлғайту 

үшін қазіргі заманғы жағдайларда елде экспорттаушылар үшін қолайлы ахуал 

жасаудан бастап жоғары технологиялық экспорттық өндірісті дамыту үшін 

ынталандыру шараларына дейінгі бірқатар шаралар мен құралдар 

пайдаланылады. Экспорттық әлеуетті дамытудың арқасында мемлекет қаржы 

ағындарын ұлғайтуда және осылайша ел экономикасының тұрақты дамуына қол 

жеткізеді. 

Экспорттық әлеуетті дамыту мемлекеттің сыртқы экономикалық 

қызметінің қажетті элементі болып табылады, оның тиімділігі елдің 

экономикалық дамуының тұрақтылығын анықтайды. Экспорттық әлеуетті 

қалыптастыру процесі аймақтық саясатты әзірлеу кезеңдерімен сәйкес келді, 

сыртқы экономикалық қызметті ырықтандыру экономиканы басқарудың 

нарықтық тұжырымдамасын іске асыру және аймақтағы шаруашылық жүргізуші 

субъектілердің дербестігін арттыру процестерімен қатар жүрді. Дамудың қазіргі 

кезеңінде аймақтық қайта құрулар сыртқы нарықтарға дәстүрлі, сондай-ақ 

мүлдем жаңа экспорттық тауарларды белсенді түрде өсіруге және дамытуға 

бағытталған. Тиісті теңгерілген мемлекеттік саясат пен қолдау экспорттық 

әлеуетті дамытуды ынталандырады, халықаралық нарықтарға шығудағы 

кедергілерді еңсеруге мүмкіндік береді, сол арқылы саяси, трансферттік және 

сыртқы сауда тәуекелдерін азайтуға көмектеседі. Мемлекет басшысы «Жаңа 

жағдайдағы Қазақстан: іс-қимыл кезеңі» атты Қазақстан халқына Жолдауында 
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