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Қылмыстық іс бойынша одан əрі іс жүргізуге уақытша кедергі келтіретін тежеусіз 
күштің əрекетіне байланысты іс бойынша іс жүргізуді тоқтата тұру. Алапат күш ретінде бұл 
жерде төтенше жағдайлар айтылған мысалы, жер сілкшісі, су тасқыны, əскери əрекеттер т.б.) 
[3, с. 194]. 

Бұл төтенше жағдайларды іске байланысты болжам, олардың алдын алу мүмкін емес. 
Бүған табиғаттың жақын күштері мен қатар қоғамдық толқулар. Мысалы, елге эскери 
жағдайдың енгізілуі, көтерілістер, кейбір əрекеттерге белгілі органдардың тиым салуы 
(мысалы, карантин, берілген алаңға кіруге рұқсаттың болмауы т.б. 

Қандай да болсын жағдай алапат күш ретінде қарастыру үшін, онда төтеншілік жəне 
алдын-алу шараларын жүргізу мүмкінішілігінің жоқтығы белгілеріне ие болуы керек. Бұл 
белгілердің біреуі болмаған жағдайда іс алапат күш жағдайы деп қабылданбайды. 

Жеке айыпталушының жеке айыптау ісіне байланысты азаматтық борышын өтеп 
жатқанына немесе Қазақстан тысқары жерде іс сапарда болуына жəне ауыр наукастығына 
сəйкес. 

Қолданылудағы Қылмыстық - процессуалдық заң алдыңғы бөлімге істі тоқтата 
тұруды тек айыпкердің сотқа қатыса алмайтын жағдайлармен байланыстырса, төмендегі 
бөлім болса іске қатысты жеке айыпталушының да іске қатыса алмағандықтан істі уақытша 
тоқтата тұру жағдайларын қарастырады. 

ҚР. КДК 76 бабына байланысты жеке айыптаушы болып: 
1. жеке іске қатысты сотқа арыз берген жəне соттағы айыптарды жақтайтын тұлға. 
2. Мемлекеттік айыпкер айыптаудан бас тартқан жағдайда сотта айыптауды өз 

бетімен жалғастыратын бұқаралық жəне жеке бұқаралық айыптауға байланысты істегі 
жəбірленуші. 

3. Негіздеме өтініш немесе арыз берген кəмелетке толмаған немесе əрекет қабілеті 
жоқ тұлғаның заңды түрде мүддесін қорғаушы. 

Бұл көрсетілген жағдайлардың ішінде сот тен жеке айыптаумен шығатын жеке 
айыптау шыға байлансты істі тоқтата тұруды байланыстырады. 

Жеке айыпталушы сот ісінің ең негізгі қатысушыларының бірі болып есептеледі. 
Өткені қылмысты іс қорғаудың жалғыз сылтауы ретінде бұл категорияда жəбірленушінің 
арызы ғана көрсетіледі жəне оның соттағы түсінік беру де маңызды роль атқарады. 

Сотта жеке айыпталушының қатысуға немесе өкілетті өкіл болуына құқы бар.  Жеке 
айыпталушының дəлелсіз себептермен сот ісіне қатысуы ҚР ҚІЖК-ң 318-бабына сəйкес істің 
тоқталуына əкеп соғады. 
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В условиях усиления борьбы с преступностью очень важно не утратить 

демократические принципы нашего общества, не поступиться нравственными основами 
законодательства, а при реализации норм права неукоснительно следовать нормам морали и 
этики, как это положено в каждом цивилизованном обществе, где приоритетными признаны 
интересы личности. Нр  авственные нормы являются общественным инст  итутом, 
выполняющ им функц ию регул  иров ан  ия поведен  ия человек  а, формой общественного 
созн  ан  ия, совокупностью пр инц  ипов, пр ав ил, норм, которым  и руководствуются люд и в 
своём поведен  и  и.  

Содерж ан  ие современной судебно-экспертной эт  ик и имеет особое зн  ачен  ие для 
осуществлен  ия публ  ичного пр авосуд ия и определен  ия нр  авственного положен  ия судебно-

экспертной деятельност  и и эксперт  а в обществе.  
В н  астоящее время сч  ит  ается общепр  изн  анной точк а зрен  ия, согл  асно которой 

професс ион  альн ая зрелость спец  и ал ист  а-эксперта не может х  ар актер  изов аться л  ишь 
определенной суммой зн  ан  ий, умен  ий и н авыков. Он  а должн  а включ ать в себя необход  имый 
уровень нр  авственного р  азв ит  ия л  ичност  и, осозн  ан  ие необход  имост  и соблюден  ия норм 
мор  ал и.  

Нр авственные нормы в судебно-экспертной сфере отл  ич аются своей 
спец  иф ичностью. Так, з  ад ач  а судебно-экспертной деятельност  и (далее – СЭД) состо  ит в 
ок  аз  ан  и и содейств  ия госуд  арственным орг  ан  ам в уст  ановлен  и  и обстоятельств, подлеж  ащ их 
док  азыв ан  ию по конкретному делу. При этом, судебная эксперт  иза про  изводится в судебно-

экспертных учрежден  иях (далее – СЭУ), центр альной ф игурой которых является 
руковод  итель, который, следуя уст  ановленным пр  ав ил ам, р  аспределяет экспертные з  ад ан  ия. 
И сегодня не утр  ат  ило свое зн  ачен  ие выск  азыв ан  ие известного юр  ист  а А.Ф. Кон  и, который 
говоря о з  ад ач ах юр  ид  ической н аук  и, отмеч ал: «К  ак бы хорош  и н и был  и пр ав ил а 
деятельност  и, он и могут потерять свою с илу и зн ачен  ие в неопытных, грубых или 
недобросовестных рук  ах». И чем больше отступлен  ий от правил в своем пр  акт  ическом 
пр  именен и  и допуск ает руководитель, тем глубже он  и к ас аются л  ичност и с амого 
специалиста-эксперта и негативно влияют на его моральное поведение. 

Зачастую, на современном этапе руководитель СЭУ с «подачи» органов, 
осуществляющих досудебное расследование, превышая свои служебные полномочия, 
оказывает «давление в виде просьбы» на своих подчиненных, требуя оперативного 
проведения экспертизы, несмотря на то, что сроки проведения экспертизы четко 
регламентированы законодательством. В связи с чем, эксперт, выполняя «просьбы» 
руководителя СЭУ, может допустить механические ошибки при проведении того или иного 
вида экспертизы, которые могут сыграть существенную роль при определении 
обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Хочется отметить, что в соответствии с нормой подпункта 4 пункта 1 статьи 17 Закона 
РК «О судебно-экспертной деятельности» руководитель СЭУ вправе заявлять перед органом 
(лицом), назначившим судебную экспертизу, мотивированное ходатайство о продлении 
срока производства судебной экспертизы, которую руководители СЭУ зачастую не 
соблюдают. При этом, органами, осуществляющими досудебное расследование, в целях 
соблюдения «своих» процессуальных сроков проведения досудебного расследования, 
зачастую не учитываются существующие проблемы СЭУ, такие как нехватка экспертов из-за 
низкой заработной платы, перезагруженность и т.п. 

К примеру, как отметил министр юстиции Казахстана Марат Бекетаев: «Есть 
проблемы, они негативно влияют на систему. Приходится долго ждать заключения 
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экспертизы. Вместе с тем их качество оставляет желать лучшего. Здесь складывается 
необычная ситуация: в заключениях экспертов часто имеет место противоречивые выводы. В 
казахстанской практике были случаи, когда результаты экспертизы вместо внесения ясности 
создавали негативный общественный резонанс. Экспертиза должна способствовать 
выяснению обстоятельств и принятию справедливого решения. На первый взгляд кажется, 
что причины кризиса экспертной системы ясны – это низкая зарплата, слабая 
инфраструктура, низкая квалифицированность, текучесть профкадров». 

Из-за чего, к руковод  ителю предъявляются повышенные эт  ическ  ие требов ан  ия, 
которые предп  исыв ают нормы професс  ион  ального поведен ия н  а р абочем месте. Эт  ик  а 
определяет сферу компетенц  и и руковод ителя, обязыв ает его з ан  им аться т ак  им и вопрос ам и, 
к  ак отношен ие орг  ан  из ац  и  и к сотрудникам и н  аоборот. Нормы должного поведен  ия 
руковод  ителя – пр ав ил  а, основ анные н а зн ан  иях эт ик и, определяющ  ие ув аж ительное 
отношен ие руковод ителя к сво  им подч иненным и внешнему окружен  ию. 

Руководитель СЭУ – это лицо, осуществляющее функции по распределению 
экспертных заданий, которое должно обладать высшей экспертной квалификацией, широким 
кругозором и специальными знаниями в различных родах или видах экспертиз данного 
направления. Чтобы решить, кому из подчиненных поручить выполнение той или иной 
экспертизы, ему необходимо хорошо знать возможности своих подчиненных, представлять, 
кто из них наилучшим образом справится с решением данных задач. Руководитель должен 
ориентироваться в судебно-экспертных методиках и правильно оценивать сложность 
предстоящего исследования. Особенно это важно при решении вопроса, в каком случае 
экспертиза будет выполняться единолично, а когда – комиссией экспертов. Если по одному 
объекту назначен комплекс экспертиз, руководитель решает, какова оптимальная 
последовательность их производства. В случае необходимости назначения комиссионной 
или комплексной экспертизы руководитель назначает эксперта-организатора, 
координирующего процесс экспертного исследования. 

Руководитель СЭУ в соответствии с законодательством перед отправкой заключения 
эксперта контролирует полноту и качество исследования, т.е. проверяет, все ли объекты, 
представленные на экспертизу, были изучены, на все ли поставленные вопросы ответил 
судебный эксперт в заключении, использовал ли эксперт необходимые методики, 
соответствуют ли выводы эксперта содержанию исследовательской части; анализирует 
заключение эксперта с точки зрения ошибок объективного и субъективного характера. 

В Законе не предусмотрено право руководителя государственного экспертного 
учреждения при его несогласии с выводами эксперта назначить другого эксперта, он может 
лишь высказать свое мнение по поводу данного заключения в сопроводительном письме к 
экспертному заключению. 

В связ  и с эт им, Г.Б. Дерг  ай отмеч ает, есл  и руковод итель не согл асен с вывод  ам и 
эксперт  а, последн  ий не обяз  ан уч итыв ать его з амеч ан  ия, т  ак к  ак он д ает з  аключен  ие от 
своего имен  и. 

Таким образом предлагаем, действенным средством в обеспечении качества 
экспертных заключений является их регулярное рецензирование внутри данного 
учреждения, а также внутриведомственное рецензирование, т.е. получение рецензии 
судебных экспертов этого же профиля других филиалов СЭУ, с последующим обсуждением 
выводов рецензента. Отрицательные рецензии на экспертные заключения данного 
сотрудника могут быть основанием для направления его на досрочную аттестацию. 

Эксперт же, являясь одним из участников процесса, обязан выполнять определенные 
нравственные нормы, обусловленные его профессией. Эти нормы отличаются своей 
специфичностью от аналогичных норм других юридических специальностей. 

Честность и объективность, независимость, порядочность, профессиональная 
компетентность – эт  и пр  инц ипы отр ажены в Кодексе этики судебного эксперта. При этом, в 
настоящее время при поступлении в СЭУ эксперт никаких письменных обязательств не даёт. 
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В связи с этим, считаем, что на современном этапе, принимая во внимание опыт 
Украины, каждый эксперт при получении лицензии на осуществление судебной экспертной 
деятельности обязан давать присягу эксперт  а, так как от результатов экспертного 
исследования зависит установление обстоятельств, имеющих важное значение для 
разрешения уголовного дела. Пр  исяг а должн  а выр  аж  ать т  ак  ие мор  альные пр  инц ипы, к ак 
объект ивность и беспр истр  астность судебного эксперт  а. 

Большое зн ачен  ие имеют нр авственно-эт  ическ  ие нормы в выстр  а ив ан  и  и отношен ий 
эксперт  а с коллег ам и по р  аботе, особенно – пр и про  изводстве ком исс ионных, комплексных 
эксперт  из. В н их должны преобл  ад ать внутренн  ие ор  иент иры нр авственност  и – совесть, 
культур а и восп  ит  ан  ие, з  аложенные предст  авлен  ия о добре и зле, чувстве тов  ар иществ  а, 
вз  а имопомощ и, вежл  ивость, т акт  ичность, умен  ие вест  и корректную д искусс ию, ув аж ительно 
относ ится к оппоненту и в то же время пр  и необход  имост  и отст а ив ать свою точку зрен  ия. 
Коммун  ик ат  ивн  ая деятельность включ ает в себя уст  ановлен  ие пс ихолог  ического и делового 
конт акт  а со следов ателем, н  азн  ач ивш им эксперт  изу, с руковод ителем СЭУ, руковод ителем 
экспертного подр азделен  ия, следов ателем, судьей, з  ащ итн  иком, прокурором, а т  акже с 
судебным экспертом ил  и спец  и  ал истом – в случ ае, когд  а последн  ие являются оппонент  ам и в 
суде. 

Так, например, при производстве комплексных экспертиз, особое место занимает 
ведущий эксперт. Он не наделен каким-то определенным статусом полномочиями 
«главного» в экспертной комиссии, тем не менее, эта фигура должна отвечать определенным 
психологическим требованиям. При возникновении конфликта между членами комиссии он 
должен умело, используя свои профессиональные знания, объяснить, убедить, «примирить» 
и направить работу экспертов для выполнения общей, поставленной перед ними, задачи. 
Этика ведущего эксперта в данном случае заключается в том, чтобы эти его действия не 
принижали достоинства членов комиссии, а полученные результаты были бы максимально 
использованы. 

В з  аконод ательстве, регул  ирующем судебно-экспертную деятельность, н  ашл и 
отр  ажен  ие общепр  авовые и професс  ион альные мор  ально-эт  ическ  ие пр  инц ипы. К первым 
можно отнест  и пр инц ипы з аконност и, р  авенств  а гр ажд ан перед з  аконом, презумпц и  и 
нев иновност и, публ  ичност  и и т.п. В к  атегор ию професс ион  альных входят пр  инц  ипы 
професс ион  альной компетенц  и  и, полноты и достоверност  и экспертного исследов  ан  ия, 
процессу  альной нез ав ис имост  и судебного эксперт  а. 

Следует упомянуть и о нег  ат  ивных нр авственных уст  ановк  ах, свойственных 
професс и  и судебного эксперт  а: изл ишняя с амоуверенность, появлен  ие ш аблон  а в р  аботе, 
косность мышлен  ия, влияние внешних факторов и т.п. 

З ащ ит  а пр  ав и свобод человек  а может быть обеспечен  а только компетентной и 
нез  ав ис имой судебной эксперт  изой, осуществляемой н  а н  ач ал ах объект  ивност  и и 
беспр  истр  астност  и. Т ак  ая судебн  ая эксперт  из а предпол  аг ает соблюден  ие к  аждым экспертом 
пр  ав ил професс ион  альной эт ик и, честное и добросовестное исполнен  ие сво  их обяз  анностей, 
проявлен  ие должной з  аботы о сохр  анен  и  и к ак сво  их л  ичных чест  и и досто  инств а, т  ак и 
досто  инств  а и автор  итет  а судебно-экспертных орг  ан  из  ац  ий, что может быть обеспечено 
пр  акт ическ  им использов ан  ием положен  ий Кодекса этики судебного эксперта. 

С точк и зрен  ия з акон а и норм профессиональной эт  ики судебный эксперт нез  ав ис им. 
Вместе с тем н  а его деятельность р аспростр  аняются требов  ан  ия ведомственных инструкц  ий, 
пр  ик азов, он н аход ится в служебных отношен  иях, в том ч  исле – подч инен  и и руковод  ителю 
подр  азделен  ия и с амого экспертного учрежден  ия. Безусловно, во вз  а имодейств  и  и с н  им и, а 
т  акже с друг  им и уч астн  ик ам и уголовного судопро  изводств а могут возн ик ать конфл иктные 
с иту  ац  и  и, в ч астност  и, к ас ающ иеся выводов экспертного з  аключен  ия, н апр имер, пр  и 
р  азл  ич и  и в оценке тех ил  и иных пр изн аков, выбор  а метод  ик  и исследов  ан  ия, в том ч исле пр  и 
про  изводстве повторных эксперт  из. Поэтому, следует согл  ас иться, что для эксперт  а в ажно, с 
одной стороны, выр  абот  ать пс ихолог  ическую устойч  ивость по отношен  ию к воздейств  иям 
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нег  ат  ивного х  ар актер а, а с другой – следов  ать эт  ическ  им пр  ав ил ам, которые определены 
предп ис ан  иям и ведомственного х  ар актер а.  

Исследов  ан  ие проблем эт ик  и в экспертной деятельност  и – одн  а из акту альных з ад ач 
экспертолог  и и.  

В н  астоящее время сч  ит  ается общепр  изн  анной точк а зрен  ия, согл  асно которой 
професс ион  альн ая зрелость спец  и ал ист  а-эксперта не может х  ар актер  изов аться л  ишь 
определенной суммой зн  ан  ий, умен  ий и н авыков. Он  а должн  а включ ать в себя необход  имый 
уровень нр  авственного р  азв ит  ия л  ичност  и, осозн  ан  ие необход  имост  и соблюден  ия норм 
мор  ал и.  

К  ак уже упом ин алось, оценк а экспертом результ атов исследов  ан  ия объектов 
эксперт  изы предст авляет собой дост  аточно сложный мысл  ительный процесс, в котором 
ре ал изуются предыдущ  ие эт  апы его позн  ав ательной деятельност и. З аключен  ие эксперт  а, 
отр  аж ающее его убежден  ия, форм ируется в в  иде оценочного сужден  ия о ценност  и 
полученной информ ац  и  и. Уверенность в пр  ав ильност  и сво их выводов, основ  анных н  а 
объект ивных д  анных исследов  ан  ия и их оценке, может быть поколеблен  а в результ ате 
любых ф  актов, в том ч исле и не имеющ  их прямого отношен  ия к исследуемым объект  ам. В 
результ ате эксперт н ач ин ает сомнев аться в собственных вывод  ах и может пр  инять неверное 
решен  ие. 

Исходя из изложенного, предлагаем, для совершенствования профессиональной этики 
судебных экспертов на современном этапе, разработать механизм внедрения в СЭД таких 
направлений, как принятие присяги эксперта, регулярное рецензирование экспертных 
заключений по сложным экспертным исследованиям, которое будет являться предпосылкой 
для совершенствования эксперта в профессиональной деятельности. 
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